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I

Det intellektuellt mest lockande hos marxismen dr dess (hittills unika) forméga att pa ett
fornuftigt, allomfattande och sammanhéngande sétt forena de sociala vetenskaperna till ett helt. Den
bryter med den absurda hypotesen att manniskans anatomiska struktur inte har ndgot samband med
minniskan 1 egenskap av “politiskt djur” (zoon politikon) eller att ménniskan i sin egenskap av
producent av ting helt och hallet skiljer sig frdn ménniskan i egenskap av konstnér, poet, tinkare
eller grundare av religioner. Men detta dr och forblir 4n idag den grundldggande, underforstadda
hypotesen bakom de akademiska vetenskaper som behandlar ménniskans problem.

For antropologer dr det sjdlvklart att betona utvecklingen av ménniskans anatomi, och de
manskliga psykologiska drag som dr ndra knuten till den (bland annat f6rmégan till kommunikation
via tal och formégan till begreppsutveckling). Forhistorien liksom etnologin indelar strikt de
primitiva manskliga kulturerna i perioder (ofta alltfor strikt, och mekaniskt!) utifrén vilken karaktér
deras verktyg och dominerande ekonomiska verksamhet har. Anda viigrar de akademiska
historieskrivarna att i de pa varandra foljande produktionssétten se nyckeln till civilisationens och
den politiska historien utveckling, och ortodoxa ekonomer vidhaller myten om ett férment
“habegdr” som skulle vara rotat 1 den ménskliga naturen”. Utan hiansyn till produktivkrafternas
utvecklingsniva och ekonomins dvergangsformer hdjer man pa detta sitt privategendomen,
varuproduktionen och konkurrensen till pastatt eviga inslag i det ekonomiska livet.

Med hjilp av marxismen kan vi 6vervinna dessa uppenbara motsédgelser. Utifrdn det
antropologiskt bekriftade faktum att médnniskor, i egenskap av behovsvarelser, bara kan dverleva
som sociala varelser(1), sa ser marxismen 1 denna var arts anatomiska begransning grunden till dess
granslosa anpassningsformaga. Det vill séiga att samhillet har blivit var ”andra natur” och att
anpassningen till olika samhailleliga organisationsformer kan leda till ett ordkneligt antal olika
manskliga beteenden.

Marxismen gor att vi kan forklara att dessa samhéllssystem var av historiskt 6vergaende natur —
naturligtvis inte genom att peka pa artens stabila fysiska och psykologiska egenskaper, som inte kan
ha foréndrats sdrskilt mycket under de senaste tiotusen aren, utan pa de fordndrade egenskaperna
hos arbetet som en absolut forutsittning for ménniskans 6verlevnad. Ménniskan producerar sitt
livsuppehélle med hjélp av produktionsmedel, och under arbetet ingar de bestimda forhallanden,
som kallas produktionsforhéllanden. Dessa produktionsforhdllanden avgor i sista hand strukturen
hos en given samhéllsordning 1 form av ett speciellt produktionssétt. Till syvende och sist dr det
dialektiken hos produktivkrafternas (produktionsmedel och arbetskraft, inklusive producenternas
tekniska, vetenskapliga och intellektuella formaga) och produktionsférhdllandenas utveckling (dér
deras relativa stelhet, det vill sdga deras strukturella natur spelar en viktig roll) som avgér
méinsklighetens historiska forlopp, dess framsteg och bakslag, katastrofer och revolutioner.

Men for marxismen &r de icke-ekonomiska” samhillsaktiviteterna ingalunda “marginella” eller
ens av “sekundér” betydelse. Just darfor att ménniskan bara kan 6verleva med hjélp av samhdlleligt
arbete, dr samhillelig kommunikation antropologiskt lika konstruktivt som samhélleligt arbete. De
tva dr olosligt sammanbundna. Det ena dr omgjligt utan det andra. Indirekt utfor ménniskor allting
”genom huvudet”, det vill sdga vi skapar tankar om vér egen praktik.(2) Produktionen av ting atfoljs
av produktion av begrepp (och ravaran till detta tillhandahélls av produktionen av tal — fonem).
Marxismen forsoker forklara hur det icke materiella arbetet (inklusive produktionen av
begreppssystem, med andra ord ideologier, religioner, filosofi och vetenskap) uppstar ur
produktionen av livsuppehillet, avskiljes fran den, och reagerar pa den, och vad som avgdr denna
historiska rorelse.

Denna forklaring innehaller ett antal andra viktiga upptéackter som, precis som de tidigare



ndmnda, utgor en del av marxismens innersta vdsen. P4 den mest allminna och abstrakta nivan kan
det totala materiella arbetet i varje speciell samhillsformation (produktionssitt) delas upp i tva
huvudgrupper: det nédvindiga arbetet, som reproducerar producenternas arbetskraft och den givna
mingden produktionsmedel, och ddirmed gor det mojligt for den materiella civilisationen och
befolkningstillvdxten att bibehalla en konstant niva; och det samhdlleliga merarbetet som éterstar
nér det nddvindiga arbetet dras fran det totala samhalleliga arbetet. Om detta samhaélleliga
merarbete dr obetydligt, inte konstant eller bara tillfélligt, sd kan det bara 4ga rum en mycket liten
tillvaxt. P4 grund av de daliga mojligheterna till ackumulation kan det inte heller uppsta ndgon mer
uttalad samhillelig arbetsdelning. Forst ndr det samhélleliga merarbetet vixer utover en viss
miniminiva vad géller storlek och varaktighet kan en del av den aktuella produktionen anviandas for
att ge uppehille at en 6kad befolkning och skapa ytterligare produktionsmedel. Da kan en verkligt
dynamisk ekonomisk tillvixt inledas. Samtidigt kan det utvecklas en ekonomisk arbetsdelning, och
en del av samhallet kan befrias fran tvanget att producera for livsuppehéllet. Hantverk, handel, de
skona konsterna, varuutbyte, skrivkonst, ideologiskt och vetenskapligt arbete, foretagsskdtsel och
militidr verksamhet kan utvecklas som speciella heltidssysselsittningar oberoende av produktionen
av levebrodet. Det underlittar i sin tur mojligheterna att samla och 6verfora erfarenheter, kunskap
och samlade ekonomiska resurser, vilket sa smaningom leder till en ytterligare 6kning av
ménniskans arbetsproduktivitet och en ytterligare tillvéxt av det samhélleliga merarbetet.

Vid ett visst skede i denna utveckling leder den ekonomiska arbetsdelningen ocksa till en
samhillelig arbetsdelning, det vill sdga den forra fldtas samman med den senare. En del av
sambhéllet utnyttjar den funktionella arbetsdelningen (bland annat funktionen att skota reservforrad,
militira falttdg, befil over krigsfangar, och sa vidare) for att skaffa sig kontroll 6ver det
samhiélleliga merarbetet och tvinga en del (eller alla) av de direkta producenterna att lamna
merarbetet till dem. P& sa sitt splittras samhéllet 1 antagonistiska samhdllsklasser, och mellan dem
rasar en ibland dold eller fredlig, andra génger 6ppen och vildsam, stindig klasskamp om
fordelningen av den materiella produktionen och — atminstone periodvis — om att bevara eller storta
den existerande samhéllsordningen.

P& grundval av de forhdrskande produktionsforhédllandena reser sig en omfattande och invecklad
overbyggnad av sitt att tinka och upptrdda, av juridiska och tvangsinstitutioner, ideologiska system
och sd vidare, vars funktion &r att bibehdlla den existerande samhéllsordningen. Den viktigaste av
dessa institutioner dr staten, det vill sdga en speciell apparat som dr avskild fran resten av samhaéllet
och som betalas med hjélp av det samhéilleliga merarbetet, och som har monopol pa att utdva vissa
sambhilleliga funktioner. Eftersom den hérskande klassen kontrollerar det samhaélleliga merarbetet,
sa kontrollerar den staten. Av samma orsak ar varje samhélles dominerande (forvisso inte enda!)
ideologi ocksé den hirskande klassens ideologi.

Dessa 1 sig sjélv lattforstieliga redskap gor att marxismen kan forstd och forklara inte bara den
ekonomiska och sociala utvecklingen, utan ocksa historien om stater, civilisationer, vetenskap,
religion, filosofi, litteratur, konst och etik i sin mangfald och omvandling, pa ett djupgiende
sOkande sitt som forenar alltmer empiriska data.(3) Héri ligger dess oerhorda dverldgsenhet. Den ér
vetenskapen om det minskliga samhillets utveckling, det vill sdga helt enkelt vetenskapen om
manskligheten.

i

Marxismens syn pé historien och samhéllet utgér fran antagandet att varje produktionssétt har
speciella rorelselagar som avgor deras ursprung, uppging, hojdpunkt, férfall och forsvinnande. Karl
Marx' storsta teoretiska bedrift var att uppticka det kapitalistiska produktionssittets speciella
rorelselagar. Det dr det verkliga innehallet 1 hans frimsta arbete, Kapitalet.

Kapital fanns innan det kapitalistiska produktionsséttet. Det har sitt ursprung i den enkla
varuproduktionen, ndr handeln blev en sjilvstindig verksamhet som grundades 1 cirkulation av
pengar. De forsta formerna var rantekapital och handelskapital. Det moderna kapitalistiska
produktionssittet fods forst nér kapitalet tringer in pa produktionens samtliga omraden. Forst nér



kapitalet borjar dominera produktionssfaren kan man tala om ett definitivt upprattat kapitalistiskt
produktionssitt.

Kapital dr viarde som skapar mervérde, pengar pa jakt efter mer pengar, driften att berika sig som
det frimsta motivet for ekonomisk aktivitet. En av Karl Marx' storsta upptickter var att ’kapital” i
sig sjalv inte dr ett ’ting”. Varken boskap som éterskapar sin art, eller en miangd ackumulerade
produktionsmedel dr kapital, eller faktiskt en skatt av silver och guld. Dessa ting” blir kapital {orst
under speciella samhélleliga villkor som tillater deras dgare att tilldgna sig det samhélleliga
merarbetet, antingen helt eller delvis, beroende pé kapitalets vikt i samhillet. Marx upptéckte att det
bakom det som sag ut som en relation mellan méanniskor och ting i kapitalets relationer fanns
samhdlleliga produktionsforhallanden, forhallanden mellan samhéllsklasser.

Det centrala i det kapitalistiska produktionsséttet dr forhdllandet mellan 16narbete och kapital — a
ena sidan att de direkta producenterna skiljs fran produktionsmedlen och medel for uppehéllet, och
a den andra att, pd grund av privategendomen, makten och kontrollen dver produktionsmedlen delas
upp inom kapitalistklassen.(4) Ur denna dubbla uppdelning av samhillet uppstar ekonomiska
uppgorelser av strukturell art. De direkta producenterna dr ekonomiskt tvingade att sélja sin
arbetskraft for att kunna 6verleva. De varor som producenterna skapar tilldgnar sig de frimmande
dgarna till produktionsmedlen som privategendom. Saledes uppstar ett samhélle av allmén
varuproduktion, eftersom inte bara de fardiga varorna utan ocksé produktionsmedlen (inklusive
jorden) och arbetskraften séljs pd marknaden.

For marxister dr det dessa grundldggande drag som avgdr ekonomins och samhéllets
kapitalistiska karaktir, och inte exempelvis mycket laga l6ner, fattiga producenter, politiskt
maktlosa lonarbetare eller avsaknad av statliga ingrepp 1 ekonomin, Langt fran att bara ’beskriva
den ekonomiska utvecklingen pa 1800-talet” och ha “’gjorts omodern av den ekonomiska
utvecklingen pd 1900-talet”, dr 1 sjdlva verket Marx' Kapitalet ett genialt foregripande av
utvecklingstendenser som utvecklades fullt ut forst langt efter forfattarens dod. P4 Marx' tid bestod
majoriteten av den arbetande befolkningen i alla kapitalistiska ldnder — utom Storbritannien — av
sjdlvstandiga smiproducenter och sma handelsmén som fick hjédlp av sina nidrmaste familjer. Forst
mycket senare forvandlades den arbetande befolkningen till en enorm massa av 16narbetare (som
redan utgor 90% 1 Storbritannien och USA och mer &n 80% 1 de flesta andra kapitalistiska
industrildnder), en stdndigt mindre klass av stora, mellanstora och sma kapitalister, och en
forsvinnande minoritet av sjdlvstindiga sméproducenter som inte anstiller nagon arbetskraft.

For att visa att vi inte ldngre lever i ett kapitalistiskt produktionssitt i marxistisk mening, for att
rittfardiga myten om en “blandekonomi”, maste man bevisa att Ionarbetarna inte lingre ir tvingade
att stindigt sélja sin arbetskraft (kanske for att staten garanterar samtliga medborgare ett minimalt
levebrdd oavsett om de kan arbeta eller inte, eller dérfor att produktionsmedlen har blivit sa billiga
att arbetare kan spara sa mycket av en medellon att de sjdlva kan starta foretag), och att den
ekonomiska utvecklingen inte ldngre styrs av de individuella bolagens tvdng att maximera vinsten
eller tillviaxten pd grund av trycket frdn konkurrensen.

Det ricker att analysera den ekonomiska utvecklingen under de senaste hundra, femtio eller
tjugofem éren for att sla fast att ingen av dessa strukturella férdndringar har gt rum. Kapitalismen,
som Marx definierade den, dr idag mer dn nadgonsin kdnnetecknande for det ekonomiska livet i
véstvérlden.

Hér handlar det inte bara om definitioner, det vill siga en begreppsdiskussion. Den vetenskapligt
riktiga definitionen av det kapitalistiska produktionssittet gor det mojligt att upptécka detta
produktionssitts langsiktiga rorelselagar och inre motsdttningar. Har har vi ett nytt exempel pa den
marxistiska ekonomiska analysens anméarkningsvirda overldgsenhet 6ver de “nyklassiska”
nationalekonomiska skolorna, som inte erbjuder ndgot motsvarande pa detta omrade.(5)

Eftersom kapitalismen grundas pa ett privat d4gande av produktionsmedlen — det vill sdga att
manga oberoende bolag, olika kapitalister, har makt 6ver produktionsmedel, arbetskraft och
investeringsbeslut — si dger den kapitalistiska produktionen rum under férhallanden av obarmhértig
konkurrens och en dérav f6ljande anarki inom produktionen. Varje enskild kapitalist, varje enskilt



bolag, forsoker maximera sina vinster och sin tillvéxt, utan hénsyn till vad dessa forsok fér for
effekt pa ekonomin i sin helhet.

Konkurrensen tvingar fram minskade produktionskostnader for att behalla marknadsandelar eller
utvidga dem. Denna minskning kraver en betydande utvidgning av produktionen, det vill séga allt
storre produktionsserier, vilket i sin tur kréver alltmer perfekta maskiner. Foljaktligen medfor
kapitalismen enorma teknologiska framsteg, stindiga tillimpningar av vetenskapliga upptickter
inom den materiella produktionen, och den tendens till en grénslos utvidgning av varuberget och
halvautomatiska maskiner som Marx forutsade.

Men mer och mer maskiner kraver mer och mer kapital. For att 6verleva konkurrensen maste
kapitalisterna (de kapitalistiska bolagen) standigt forsoka oka sitt (deras) kapital. Under
kapitalismen dr ackumulation av kapital det ekonomiska livets och den ekonomiska tillvaxtens
frimsta mal och viktigaste motor. Om kapitalackumulationen minskar, s& sjunker den ekonomiska
verksamheten och fattigdomen och bristen okar, trots att det finns tillging till enorma reserver av
varor och produktivkrafter. Tvanget att ackumulera kapital tenderar dessutom att tvinga
kapitalistklassen att 0ka utsugningsgraden av arbetskraften. Ty kapital &r bara kapitaliserat
mervérde, och mervirde dr bara obetalt arbete — det totala virde som arbetskraften producerat
minus kostnaden att reproducera arbetskraften, det vill sdga det samhélleliga merarbetet i form av
pengar. Men en 6kande arbetsproduktivitet innebér att en viss miangd konsumtionsvaror (eller till
och med en 6kande méngd konsumtionsvaror) kan produceras pa en allt kortare arbetstid (pd en
mindre del av arbetsdagen). Det &dr dérfor alltid mojligt — speciellt om den langsiktiga industriella
reservarmén (arbetslosheten) minskar — att arbetarnas medellon okar, samtidigt som
utsugningsgraden 0kar och arbetarna far en allt mindre del av det varde de har producerat.

Eftersom det bara &r levande arbetskraft som skapar nytt virde och mervérde, och andelen kapital
som investeras 1 ’doda” produktionsmedel (byggnader, maskiner, ravaror, energi) tenderar att 6ka,
sa dr tendensen pd medellang och lang sikt att den genomsnittliga profitkvoten faller, det vill sdga
att forhallandet mellan totalt samhélleligt mervarde och samhalleligt kapital minskar.

Under kapitalismen bestdms den ekonomiska utvecklingen av svingningar i profitkvoten. En
sjunkande profitkvot innebér att kapitalackumulationen minskar, investeringarna minskar,
arbetslosheten okar, produktionen minskar, reallonerna sjunker och det blir en lagkonjunktur. En
okande profitkvot leder till en uppétgdende trend for kapitalackumulationen, 6kande produktiva
investeringar, 6kande produktion, och pa lang sikt ocksé 6kande sysselsittning och dkande
realloner, det vill siga en boom, dven om dessa utvecklingstendenser under bade ’goda” och
”déliga” tider ingalunda verkar samtidigt och pa ett rétlinjigt sitt. I ett langsiktigt perspektiv
uppvisar kapitalismen vagor av snabbare ekonomisk tillvaxt (1848-1873, 1893-1913, 1948-1966)
och vagor av langsammare tillvéixt (1823-1847, 1874-1893, 1914-1939, 1967-...). Dessa vigor
avgors 1 sista hand av svingningarna 1 den genomsnittliga profitkvoten och den atféljande
mojligheten (eller svdrigheten) att forverkliga grundldggande teknologiska revolutioner.

Profitkvotens vagrorelse ligger bakom den kapitalistiska produktionens inneboende cykliska
monster, de regelbundet aterkommande perioderna av dverproduktion (recession) och ekonomiska
uppgéngar (upp till perioder av boom). Den kapitalistiska produktionens cykliska rorelse kommer
att fortsdtta sd ldnge det kapitalistiska produktionsséttet existerar, och inga “raffinerade
regeringspaket av anticykliska dtgdarder” kan i det l&nga loppet forhindra uppkomsten av periodiska
overproduktionskriser.(6) Overproduktionskriser orsakas av konkurrens, det vill siga & ena sidan av
den kapitalistiska produktionens anarki, som med nddvéndighet leder till en cyklisk rorelse av
Overinvesteringar och underinvesteringar, och & den andra av systemets inneboende tendens att
utveckla produktionen (och produktionskapaciteten) 6ver majoritetens efterfragan, som begriansas
av de kapitalistiska distributionsférhallandena.

Forvisso har var och en av de tjugo allmdnna ekonomiska kriser(7) som hittills har gt rum under
den kapitalistiska varldsmarknadens historia haft sina speciella sérdrag. De hinger samman med
speciella aspekter hos virldsmarknadens utveckling (som exempel kan nimnas den delvis
“utlosande” roll som radvaruboomen och oljekrisen hade for recessionen 1974-75). Men det vore
inte samvetsgrant eller vetenskapligt att ’forklara” ett fenomen som har aterkommit tjugo ganger



under en tidsperiod av 150 &r huvudsakligen eller helt och hallet med hénvisning till ’speciella”
faktorer, som i bésta fall kan forklara den ena eller andra krisen vid ett speciellt tillfélle, och végra
att forklara de allmdnna orsaker till kapitalistiska ekonomiska kriser som finns inneboende i
systemet.

Det ér lika felaktigt att se det faktum att det regelbundet har blivit en ekonomisk uppgéng efter
krisen som bevis pa att Marx' analys dr "misslyckad”. Marx ténkte sig aldrig att systemet
automatiskt skulle bryta samman 1 en “definitiv’ ekonomisk kris. Enligt hans analys var krisens
objektiva funktion att 0ka valoriseringen och kapitalackumulationen, genom att i massiv skala
minska kapitalets virde och kraftigt 6ka utsugningsgraden av arbetskraften (med hjélp av
arbetsloshet). Hans slutsats var bara, att ett system som bara kan uppna ekonomisk tillvéxt till priset
av en periodisk valdsam ddeldggelse av produktivkrafter och massfattigdom é&r ett fornuftsvidrigt
och ominskligt system som borde ersittas med ett béttre system.

Den strukturellt inneboende konkurrensen och 6kande kapitalackumulationen leder till en 6kande
koncentration och centralisering av kapital. Den stora fisken dter upp den lilla. I fler och fler
industrigrenar ar tva tredjedelar eller mer av produktionen samlad i en handfull stora foretag. En
koncentration och centralisering av kapitalet bereder pa ménga omraden végen for
marknadsmonopol. Den liberala kapitalismens fria konkurrens ersétts av monopolkapitalism. I det
langa loppet kan varken monopolen eller 6kande statliga ingripanden avskafta virdelagens verkan,
eller kontrollera och garantera priser, marknader, arbete och ekonomisk tillvdaxt. Om konkurrens och
anarki upphivs pa en niva sa uppkommer de lika kraftfullt pa en hégre niva.

Ur dessa det kapitalistiska produktionssittets allmadnna rorelselagar uppstar en rad
grundldggande och vixande motsdttningar hos systemet.

Den kapitalistiska ekonomiska tillvéxten dr alltid ojimn och orsakas av jakten efter extra vinster.
Utveckling och underutveckling betingar varandra 6msesidigt och leder bade nationellt och
internationellt till en extrem polarisering av den ekonomiska makten. I de ledande kapitalistiska
industrildnderna dger de rikaste 1 till 2 procenten av befolkningen mer 4n 50% av det privata
vélstdndet, och 1 manga fall mer &n 75% av aktierna i alla aktiebolag.(8) I vérldsskala kontrollerar
redan farre &n 800 multinationella foretag mellan en fjardedel och en tredjedel av den kapitalistiska
industriproduktionen. Ettusen grossistforetag inom vete-, majs- och sojabranschen kontrollerar
tillsammans med ndgra fa hundra jordbruksforetag storre delen av livsmedelshandeln. Sjuttio
procent av vérldens befolkning (med vilket vi menar de underutvecklade ldnderna plus Kina) lever
pa knappt 15% av virldens inkomster och stér for mindre dn 10% av virldens energikonsumtion.

Det kapitalistiska produktionsséttet dr forenat med en vixande alienering av arbetet och sjdlv-
alienering av alla ménniskor. Nir arbete bara ar ett sétt att tjana pengar, forlorar det till stor del sin
skapande och personlighetsfrimjande dimension. Fysisk anstrangning, monotoni och en stindig
stress pd grund av kraven att prestera och ridslan for att misslyckas blir en borda och en plaga.
Minniskan &r inte ldngre ett mal utan bara ett medel i det ekonomiska systemet — sa att séiga
degraderad till att vara en kugge i maskineriet.

Ett extremt rationellt funktionssétt och raffinerade kostnadsplaner och berdkningar av
investeringar inom fOretaget, en minutids organisering av forskning och produktion inom bolaget,
kombineras med en allt storre dvergripande fornuftsvidrighet hos systemet. Den visar sig inte bara 1
de regelbundet dterkommande dverproduktionskriserna, utan ocksé i ett 6kande sloseri pa grund av
att produktionskapaciteten stindigt underutnyttjas och produktivkrafter forslosas pa meningslos
produktion som &r skadlig for hilsan, naturen och livet.

Alla dessa motséttningar kan spéras till en enda central motsittning: motsattningen mellan
produktionens objektivt 6kande socialisering och privategendomen. Arbetet som privat aktivitet
vars syfte var att tillfredsstélla de enskilda producenternas eller sméd samhillenas direkta
konsumtion blev for lange sedan obetydliga. Hundratals miljoner producenter knyts idag samman 1
ett allt nirmare dmsesidigt beroende och ett objektivt kooperativt arbete. And4 avgor inte dessa
miljoner sjdlva hur denna vixande sociala organism ska organiseras, kontrolleras och vilket syfte
den har. Dessa beslut ligger 1 hdnderna pa storkapitalet. De privata vinsterna (de enskilda foretagens



profiter) dr den ekonomiska organisationens a och o. Den obegrinsade stridvan efter att berika sig
privat gor att de vixande produktivkrafterna inte kan anvéndas for att tillfredsstélla ménniskans
behov och befria producenterna. Tvirtom forvandlar bytesvirdet, som har blivit en lag i sig sjélv,
alltmer dessa produktivkrafter till destruktiva krafter som forebadar fruktansvirda katastrofer.
Systemets 6kande inre motséttningar yttrar sig 1 en rad periodiskt aterkommande ekonomiska,
sociala och politiska (militéira) kriser med explosivt destruktiv innebdrd. Odeléggelsen av den
materiella kulturen och den grundlaggande ménskliga civilisationen, en atergéng till barbari, har
blivit en verklig och pétaglig mojlighet.

Var och en som objektivt betraktar vart &rhundrades historia kan bara férundras 6ver hur vél
Marx' geni insag och forutsade den ekonomiska och sociala utvecklingens tendenser.

n

Marxismens aktiva och medvetna dimension dr en vasentlig bestandsdel 1 dess uppfattning av
historien. Det medfor en daglig utmaning for var och en som betraktar sig som marxist.

Medan det borgerliga samhillet pé ytan ser ut som en allmén kamp mellan individer, anser
marxismen att dessa sammandrabbningar dr bestdmda av klasskampen. Klasskampen mellan
l6narbete och kapital bestimmer den samhélleliga utvecklingen i det kapitalistiska produktionssitt.
Produktionsséttets ekonomiska rorelselagar och inre motséttningar uttrycks 1 sista hand endast 1
denna sambhélleliga konflikt.

Objektivt sett dr varje Ionarbetare och varje egendomségare tvingad att delta 1 klasskampen, vare
sig de tycker om det eller ej. Konkurrensen tvingar de kapitalistiska arbetsgivarna att maximera sina
vinster, det vill siga maximera utsugningen av sina anstéllda. Lonarbetarna & sin sida har inget
annat alternativ dn att kdmpa for hogre 16ner och kortare arbetstid om de ska behélla eller forbéttra
sin stéllning i det borgerliga samhéllet.

Erfarenheterna visar att den frimsta orsaken till att 16narbetare ér finansiellt och ekonomiskt
maktlosa ér individuella férhandlingar med de kapitalistiska arbetsgivarna. Lonarbetarna maste
standigt sdlja sin arbetskraft, medan kapitalisterna har tillrdckliga reserver for att skjuta upp
forséljningen tills priset passar dem. Pa detta sdtt tvingas lonarbetarna av materiella orsaker att
forena sig, organisera sig kollektivt, bygga upp strejkfonder, fackforeningar, kooperativ och, nir det
behovs, politiska partier.

Men alla I6narbetare upplever inte automatiskt detta objektiva tving pd samma sitt. Inte heller
reagerar de alla omedelbart, pd samma sitt och stindigt pa detta tvang. En del blir béttre och
snabbare medvetna om behovet av att forena sig och under vilka villkor detta dr mest effektivt. En
del kommer att dra de praktiska slutsatserna av denna medvetenhet och agera utifrdn den hela tiden,
andra mycket mer sillan eller inte alls. Individer fran andra klasser kan ocksé forena sig med
proletariatets klasskamp, antingen av vetenskaplig dvertygelse eller darfor att de moraliskt
identifierar sig med de utsugna, eller av bada dessa orsaker pa samma géng (i vissa fall kan detta
fenomen till och med forklaras av stravanden efter en individuell karriér i massorganisationerna).

Det faktum att den proletira klasskampen bara kan forstas som resultatet av en dialektik mellan
objektiva och subjektiva faktorer innebir pa intet sétt att marxismen sa att sdga for in rena
sammantriffanden och obestdmbarhet i den historiska analysen “bakvégen”, efter att ha kastat ut
den i namn av den lagbundenhet hos de historiska processerna som den historiska materialismen
upptéckte.(9) Det innebér bara att den historiska processen inte ror sig pd ett linjéart och ensidigt
sdtt, att varje historisk kris inte har en benégenhet att bara gd mot en enda mojlig utvédg, utan att den
antingen kan utmynna 1 ett historiskt steg framat (en framgéngsrik social revolution) eller i en
historisk tillbakagang (ett sonderfall av den materiella civilisation och kultur som har uppnatts).

Men gréanserna for dessa mojliga varianter dr materiellt och socialt forutbestdmda. Vid ett visst
skede i utvecklingen av den givna samhéllsordningens allt skarpare inre motsattningar &r dess
undergang oundviklig. Efter 300 f.Kr fanns det i det ldanga loppet inget som kunde rddda det
forfallande slavsamhaéllet, eller den forfallande feodalismen fran och med 1600-talet. Bara den



konkreta formen pé det system som skulle eftertrida dem var i viss mén obestdmd, det vill sdga
berodde pa hur styrkeforhéllandena mellan de stridande samhaéllsklasserna utvecklades
(styrkeforhédllanden som infGrlivar element av ideologisk krigforing och politiska initiativ).

Pa samma sitt dr de mojliga utvéigarna ur den samhélleliga krisen materiellt forutbestamda.
Produktivkrafternas utvecklingsniva innebar att det antika samhéllets kris inte kunde leda till ett
kommunistiskt samhille, och inte heller kunde det feodala samhallets kris leda till det, trots
Esséernas och de tidiga kristnas, Husiternas och Anabaptisternas overtygelser och anstrdngningar.
Och utvecklingen av dagens produktivkrafter gor att en atergdng till smaskalig varuproduktion och
privat arbete i liten skala helt enkelt &r en utopi.

Eftersom klasskampen enligt den marxistiska historieuppfattningen har en avgérande betydelse
for den konkreta hindelseutvecklingen, tenderar marxismen att ateruppliva den enhet mellan teori
och praktik som under sa lang tid 6delagts av den samhilleliga arbetsdelningen och samhillets
uppdelning i klasser. Den forsoker uppna detta pa tre nivder: for det forsta pa ett dvergripande
kunskapsteoretiskt plan, eftersom den anser att praktiska bekréftelser dr den yttersta formen av
bevis for en teoretisk hypotes — inklusive sina egna(10). For det andra genom att visa att en
socialistisk omvandling av samhillet &r mojlig, det vill sdga 16sa dilemmat hur ménniskor, vars
individuella motiv 1 grunden bestdms av ett alienerande klassamhdlle, ska kunna bygga ett klasslost
sambhille. Pa denna vulgért materialistiska invdndning svarar marxismen, att &ven om ménniskan ar
en produkt av sina betingelser, dr dessa betingelser 1 sig sjdlva produkten av manniskans
verksamhet.(11) En revolutiondr omvandling av samhillsférhallandena, och en revolutionir
skolning av ménniskan i syfte att medvetet fordndra sin samhélleliga existens, ar darfor tva
oskiljaktigt sammanbundna processer. Den materiella basen till detta utgors av det kapitalistiska
produktionssittets inre motséttningar, av produktivkrafternas hoga utvecklingsnivé och den alltmer
omfattande proletdra klasskampens inbyggda logik. Hos ett proletariat som skolats 1 marxismen
forenas ocksa den vetenskapliga teorin och den praktiska omvandlingen av samhéllet alltmer i
praktiken.

For personer som dvertygats av marxismen tenderar den ocksa att ateruppratta enheten mellan
vetenskaplig teori och revolutionir politisk praktik. En rent begrundande “’skolsalsmarxism” &r
kastrerad, sjdlvalienerande och fortingligad, inte bara i praktiken utan ocksa 1 teorin, eftersom den
lutar at en fatalistiskt ekonomisk determinism.

Innebir de ofrankomliga banden mellan den marxistiska teorin och en revolutionért socialistisk
praktik att marxistiska forskare har en bendgenhet att forlora sin vetenskapliga opartiskhet och
objektivitet, eller har de en begrinsad formaga att forklara de samhélleliga fenomenens helhet (som
ju dr marxismens intellektuella 16fte och dragningskraft)? Inte alls! Motsatsen till vetenskaplig
objektivitet dr subjektivism (fordomar och godtycklig behandling av empiriska data) och inte
partianda. Subjektivism leder antingen till att man blir blind f6r problemen eller att man fornekar
fakta som inte passar en viss dogmatisk kategori. Inget kan vara mer frimmande for marxismen én
att analysera samhillsfenomen pa ett s ovetenskapligt séitt — dess grundares favoritmotto var de
omnibus dubitandum est [Man bor tvivla pa allt]. Att ytterst noggrant beharska kéllor och fakta,
vara beredd att pd nytt prova varje arbetshypotes om nya trender uppstér som verkar motsiga eller
faktiskt motsdger hypotesen, en obunden utveckling av den storsta frihet att kritisera, och direkt
hirrérande ur detta behovet av en vetenskaplig och ideologisk méingfald: dessa egenskaper &r inte
bara en oundginglig del av den marxistiska metoden, de &r sé att sdga en nddvéindig forutsittning
for marxismens blomstrande. Utan dem forfaller den till en blodfattig talmudism [Talmud ar
samlingen av gamla judiska lagar och traditioner som utgor grunden for den ortodoxa judendomen
— 0a] eller — dnnu vérre — en steril statsreligion.

Just pé grund av att marxismen inte dr en “vetenskap for vetenskapens egen skull”, just pd grund
av att den dr en " frihetskdmpe” 1 ordets yttersta bemarkelse, det vill sdga eftersom den har som mal
att inte bara tolka utan ocksa foréndra virlden i arbetarklassens frigorelses intressen, just av dessa
skdl kan den inte pa nagot sétt tolerera avsteg fran en strangt vetenskaplig objektivitet i sin sociala
analys. Bara en vetenskapligt grundad teori som forklarar verkligheten kan vara ett effektivt vapen i
kampen for en socialistisk omvandling av samhaillet. Att bryta mot den vetenskapliga objektiviteten



for ”partiandans” skull innebér att blota ner krutet innan striden borjar. Och med vétt krut kan man
inte vinna négra slag.

En “opartisk”™, ’vérdefri” samhéllsvetenskap, det vill siga en samhéllsvetenskap som &r “neutral”
i forhallande till klasskampen, dr en omojlighet i ett samhélle som dr uppdelat i klasser, oavsett
forskarnas subjektiva strdvanden, som ofta dr bendgna att luta &t det hallet. Ett sldende exempel dr
de senaste fem arens akademiska och "officiella” nationalekonomer. Nér institutioner som
Internationella Valutafonden i samtliga fall kraver av ldnder som ber om l&n, men vars
kreditvirdighet ar ifrdgasatt, att de minskar statens utgifter pa det sociala omrddet, nér de utan
skrupler kraver av fattiga ldnder som Egypten att de ska minska eller rentav helt avskaffa statliga
stod till de viktigaste livsmedlen, vilket bokstavligen domer en del av befolkningen till svélt, da star
vi uppenbarligen infor ett virldsomfattande forsok att hoja profitkvoten genom att minska priset pa
arbetskraften. Att detta forsok ocksé kan rattfardigas 1 rent ’tekniska” termer (med hénvisning till
inflation, betalningsbalans, budgetunderskott och sa vidare) visar bara en sak: eftersom den
”officiella” nationalekonomin underforstétt agerar helt och héllet inom den existerande
samhéllsordningens ramar, sa dr den lika underforstétt tvingad att underordna sig sjilv under
kapitalackumulationens lagar, det vill siga under behoven hos kapitalets klasskamp.

v

I sin mest elementéra form dr den proletira klasskampen dnnu inte en socialistisk klasskamp. Nér
den blir mer omfattande kommer den f6rvisso att vixa fran en rent ekonomisk kamp till en objektivt
politisk kamp, 1 s& métto som den inte bara stéller enskilda arbetare mot enskilda kapitalister, utan
ocksé den breda massan av lonarbetare mot hela den egendomségande klassen.(12) Men genom att
denna objektivt och politiskt elementdra klasskamp subjektivt paverkar proletariatets
klassmedvetande, kan den medfora att sammandrabbningarna mellan kapital och arbete periodiskt
ger mojligheter att gripa den politiska makten, 1 syfte att radikalt omvandla det borgerliga samhaéllet
— det vill sdga ge kampen en medvetet antikapitalistisk dimension.

Dessa sammandrabbningar ar lika oundvikliga och inneboende i det kapitalistiska systemet som
systemet nedgang och forfall. Men varken socialismens seger eller uppkomsten av det proletéra
klassmedvetandets hogsta nivé dr oundvikliga. Har visar det sig aterigen att historiens subjektiva
faktor, det vill sdga ett medvetet, malmedvetet ingripande i1 den historiska processen, dr en
avgorande del av marxismen. Av detta gér det att dra en rad viktiga slutsatser.

Proletariatets samhillsekonomiska skiktning, deras ojimna anammande av vetenskapliga
kunskaper (eller, vad som bara &r baksidan av samma fenomen, den varierande mottagligheten {for
borgerliga och sméborgerliga ideologier), och den varierande beredskapen att 14gga ner
kontinuerliga personliga anstrdngningar i fackliga och politiska organisationer, leder oundvikligen
till en skiktning av det proletdra klassmedvetandet. Bara genom att organisera klassens medvetna
fortrupp 1 ett revolutiondrt fortruppsparti ar det mgjligt att garantera medvetandets kontinuitet, och
standigt utveckla det med hjilp av de erfarenheter som erhdlls i1 varje skede av klasskampen.

Men ett sddant parti blir klassens fortrupp 1 verkligt objektiv mening forst nar det lyckas tillfora
l6narbetarnas majoritet ett klassmedvetande som ér tillrdckligt hogt for kampen for en socialistisk
revolution. Detta tillférande kan bara komma till stdnd genom att partiet effektivt ingriper i den
verkliga klasskampen. Den nddvindiga dialektiska enheten mellan fortruppen och klassen, mellan
organisation och spontanitet, hiarror ur proletariatets natur liksom den proletéira revolutionens och
den socialistiska radsordningen natur.(13)

Dialektiken mellan mél och medel far séledes en objektivt bestimd ram. Just pd grund av att det
socialistiska mélet inte kan uppnas utan att arbetarnas sjalvfortroende, kénsla av gemenskap och
klassolidaritet okar, s& dr bara de medel, den taktik och de kompromisser anvéndbara och tillatna —
under forutsattning att de leder till det socialistiska mélet — som hdjer det proletira
klassmedvetandet i sin helhet och inte sénker eller splittrar det.(14) En taktik som har en motsatt
effekt pé arbetarnas klassmedvetande kommer — oavsett vilka skenbart omedelbara resultat den
uppnar ur “rent praktisk” synpunkt — i det langa loppet att leda bort fran det socialistiska malet,



istéllet for att fora det ett steg ndrmare.

Det ger en speciellt tyngd at marxismens kritiska och sjélvkritiska delar. Marxismen ér till sitt
innersta vésen inte bara “0ppen” och odogmatisk, genom att &beropa en historisk process som
standigt fordndras och stindigt lagger till och fordndrar de samhélleliga vetenskapernas rdmaterial
(inte bara vad giller det nuvarande utan ocksé det forflutna). Inte heller 4r den ”6ppen” bara genom
att dess praktik stindigt leder den in i framtiden, som aldrig kan vara fullstidndigt kidnd pa férhand,
eftersom ett medvetet och malmedvetet ingripande 1 den historiska processen kan forédndra ett visst
resultat. Den dr dessutom “6ppen” eftersom den viktigaste faktorn for dvergangen fran kapitalism
till socialism dr att hoja proletariatets klassmedvetande, liksom nivéan pa Ionarbetarnas egenaktivitet,
sjalvorganisering och kampinitiativ. Under klasskampen maste varje organiserat ingripande, vare
sig det ror sig om en strejk, ett val eller uppbygget av socialismen, varje tal som gors vid att
arbetarmote och varje flygblad som lidses av arbetarna, alltid betraktas ur foljande synvinkel: vilken
effekt kommer det att ha pa klassmedvetandet? Men under kampens forlopp édr dessa bedomningar
med nddvéndighet hypotetiska. Forst senare, praktiska erfarenheter kan visa om de var ritt eller fel.
Hiéri ligger den proletdra klasskampens stora betydelse for marxismen. Den ar det enda
laboratorium som kan anvédndas for att gora giltiga uttalanden om taktik och kampmetoder pa
grundval av tidigare erfarenheter.

Det gar dirfor inte att tinka sig en medveten socialistisk klasskamp, ett verkligt revolutionért
parti och en verklig marxism utan ett objektivt kritiskt tinkande, inklusive om sig sjélv. En
pseudomarxism som offrar en skoningslos sjilvkritik, att oppet uttrycka sanningen — oavsett hur
bitter den ma vara — det gor detsamma for vilka “’praktiska behov”, dr inte bara ovetenskaplig, utan
ocksa ovirdig marxismens befriande dimension. I det I&nga loppet dr den dessutom helt ineffektiv.

Men en politisk klasskamp maste ta itu med alla mojliga sociala fenomen, som ror mer én enstaka
individer. Den dr darfér mer omfattande dn den elementéra klasskampen om hur den nationella
inkomsten ska delas mellan l6ner och profit (mervérde). Utifran denna elementéra klasskamp gér
det inte att stdlla frdgan om att avskaffa det privata dgandet av produktionsmedlen, frigan om att
“expropriera expropriatdrerna”.

Har spelar frdgan om staten, frdgan om arbetarnas politiska frihet och egenaktivitet, vergdngen
frdn en representativ till en direkt demokrati, en mycket avgorande roll. For att klart forsta alla
dessa frigor krivs en successiv skolning (sjdlvskolning) av proletariatet, genom att det engagerar
sig 1 alla politiska och sociala problem som ror det borgerliga samhaéllets samtliga
samhallsklasser.(15)

Det dr ingen slump, eller resultatet av rent taktiska” 6verviganden, att detta oavvisliga krav
finns inskrivet i den marxistiska historieuppfattningen och hur den betraktar aktioner. Det hérror ur
den proletira klasskampens innersta vdsen, som bara betraktar sig sjélv som ett medel for att uppné
malet det klasslosa samhillet, ett samhélle déir alla former av fortryck och vdld som ménniskor
utdvar mot andra méinniskor mdste upphora tillsammans med ménniskans utsugning av ménniskor.
Att inte bry sig om, tolerera eller till och med fornya ett sddant fortryck kan inte leda till det
socialistiska mélet.

Foljaktligen har marxismen ocksé en etisk komponent, med en objektivt materialistisk grund. Nér
konsekventa marxister sdger att de ndrmar sig allting utifran den proletira klasskampens
standpunkt, menar de att denna standpunkt har sin grund i teorin att bara det som hdjer det proletira
klassmedvetandet och bland arbetarna gynnar en djupare forstaelse av de grundlaggande
skillnaderna mellan det borgerliga och det klasslosa samhillet, 1 det langa loppet kan fora
klasskampen framét. Det medfor i sin tur att man maste inse att en praktisk kamp mot varje form av
utsugning och fortryck, av kvinnor sévil som vissa raser, nationaliteter, folkslag, dldersgrupper och
sa vidare, dr en nodvéndig del av den vérldsomfattande kampen for en socialistisk samhéllsordning.
Marxismen borjar med “laran, att mdnniskan dr mdnniskornas hégsta visen, alltsa med det
kategoriska imperativet att omstorta alla forhallanden, dir ménniskan dr ett fornedrat, forslavat,
overgivet, foraktligt visen.”(16)

Denna insikt har utan tvekan sitt ursprung i ett individuellt psykologiskt behov att protestera och



revoltera mot alla former av oréttvisa och ojdmlikhet. Men den hérrdr ocksd ur en objektiv historisk
nddvéndighet.

Bara om ménskligheten medvetet kontrollerar de materiella produktivkrafterna i hela vérlden kan
den hindra dem frén att mer och mer omvandlas till krafter som 6deldgger naturen och kulturen.
Men en medveten kontroll innebér att bidde den individuella och kollektiva formégan till
beddmningar dr av yppersta vikt. Proletariatets skolning i effektiv frigdrelse och verklig
internationalism &r nir det kommer till kritan en skolning av enskilda proletarer 1 ett kollektivt
sammanhang, i deras forméga till bedomning och beslutsfattande. Utan dessa &r den socialistiska
sjalvforvaltningen och den socialistiska planerade ekonomin en tom, om inte rentav cynisk fras.

Nationaliseringen av ekonomin dvergar fran att vara en rent objektiv process till en subjektivt
kontrollerad process forst nir kollektiviseringen av egendomsforhallanden och skotseln av
produktivkrafterna pa ett dialektiskt satt 4tfoljs och sammansmalts med en successiv
individualisering av formdgan till beslutsfattande.(17) Att utstracka den ménskliga personlighetens
sjalvforverkligande till alla producenter och alla méanniskor &r inte bara det fraimsta socialistiska
malet, utan alltmer ocksa ett oundgéngligt medel for att forverkliga detta mal.

"4

Den marxistiska teorin skiljer mellan de forhdllanden som dr mest gynnsamma for att storta
kapitalismen fran de som dr avgorande for att kunna bygga en fullt utvecklad socialistisk
samhéllsordning. De forra beror framforallt pa de samhéllspolitiska styrkeforhallandena. Dessa
styrkeforhdllanden dr inte bara resultatet av proletariatets och dess revolutionéra fortruppspartis
relativa styrka, utan ocksé av borgarklassens relativa svaghet och, exempelvis, mojligheten att
erdvra majoriteten av en fortfarande talrik icke-proletir arbetande befolkning — bonderna — som
allierade till den proletdra revolutionen. Denna allians kan komma till stdnd just pd grund av att
under imperialismen kan inte borgarklassen 1 de underutvecklade kapitalistiska ldanderna radikalt
fordndra landsbygdsbyarnas forkapitalistiska forhdllanden. Forhdllandena for att bygga socialismen
ar en funktion av en hog utvecklingsniva av produktivkrafterna och proletariatets politiska och
kulturella mognad. Det mdjliggdér en maximalt utvecklad direkt rddsdemokrati, sjalvforvaltning,
harmonisk ekonomisk tillvéxt, systematiskt avskaffande av varor och pengar genom att snabbt
tillfredsstilla konsumtionen av grundldggande materiella varor och tjanster (det vill sdga en gradvis
overgang till fordelning efter behov).

Det dr uppenbart att kapitalismens relativa underutveckling i vissa lander under imperialismen
underléttar proletariatets politiska erévring av makten samtidigt som den gor uppbygget av ett
klasslost samhélle utomordentligt svart, eller — sa ldnge revolutionen i dessa ldnder forblir isolerad —
till och med omgjligt. Trotskijs teori om den permanenta revolutionen — som tillsammans med
Lenins organisationsteori dr den viktigaste progressiva utvecklingen av marxismen sedan Marx' och
Engels' tid — gjorde det mojligt for honom att sa tidigt som 1905-06 forutsdga bdda de
motsdgelsefulla aspekterna hos nittonhundratalets revolutioner.(18)

Den slutsats han drog av den socialistiska revolutionens dialektiska karaktir i de relativt
underutvecklade ldnderna var inte att fordoma dessa revolutioner som “alltfor tidiga”, eftersom de
domde det revolutionidra partiet och klassen till nederlag.(19) Hans slutsats var tvirtom att sadana
alltfor tidiga” revolutioner var oundvikliga under den imperialistiska epoken — det enda
alternativet var att stanna i en barbarisk underutveckling! - och att de maste betraktas som
sprangbrador till den socialistiska véridsrevolutionen, som gradvis och i stadier kan sprida sig till
vérldens framsta industrildnder. Tragedin fOr socialismen sedan 1917 &r inte att marxisterna forsokte
hjélpa den att segra i underutvecklade lander. Det bor snarast betraktas som en vérldshistorisk
bedrift. Tragedin &r det faktum att revolutionen forblev isolerad till dessa ldnder, det vill séga att
den fortfarande inte har segrat i den industrialiserade vistvérlden trots ett stort antal gynnsamma
historiska tillfdllen (Tyskland 1918-19, 1920, 1923; Frankrike 1936, 1944-47, 1968; Italien 1919-
20, 1945-48, 1969-70; Storbritannien 1926, 1945-48; Spanien 1936-37, och si vidare).(20)

Som ett resultat av detta uppstod ett nytt historiskt fenomen, forst i Sovjetunionen, sedan i



Osteuropa, Kina, Kuba och Vietnam. Dir existerar samhillen som inte lingre #r kapitalistiska, dir
ingen av de kapitalistiska rorelselagar som ndmnts tidigare verkar, men som samtidigt befinner sig
langt frén uppbygget av ett socialistiskt samhélle i den mening Marx och Engels lade i det klasslosa
samhillets forsta stadium.(21) De &r samhéllen som, pd grund av fordrojningen av den proletira
varldsrevolutionen, har stannat upp och stelnat i 6vergangsperioden mellan kapitalism och
socialism.

De konkreta, historiskt specifika forhallanden under vilka detta stelnande dgde rum ledde till en
byrakratisk degenerering av 6vergangssamhillena. Ett socialt skikt — den statliga, ekonomiska,
parti- och militdra byrékratin — skaffade sig betydande privilegier pa konsumtionens omrade.
Eftersom privilegierna ar begriansade till detta omrade, och eftersom den inte har nagon
livsavgdrande roll i produktionsprocessen, handlar det inte om en ny hérskande k/ass. Utan detta
parasiterande skulle den samhélleligt nédvindiga ackumulationen inte minska utan 6ka. Istéillet for
en nedgéng skulle den ekonomiska tillvaxten 6ka. Men just pd grund av att den &r ett parasiterande
skikt kan byrakratin bara basera sina privilegier pa en obegransad kontroll av det samhaélleliga
merarbetet, det vill sdga ett absolut monopol dver statens skotsel, ekonomin och férsvaret, och pa
att de breda arbetarmassorna saknar politiska réttigheter, och &r uppsplittrade och passiviserade.
Som handelserna i Ungern och Polen 1956, Tjeckoslovakien 1968 (och delvis i Kina 1966-67) har
visat, ger varje nytt uppsving i massornas politiska aktivitet i dessa samhillen en nédstan automatisk
stimulans till ett verkligt radssystem, ett ndstan automatiskt stortande av byrakratins diktatur.

Genom att kalla denna diktatur en “reell” eller faktiskt existerande” socialism, gjorde dess
forsvarare i1 6st och i vist den internationella borgarklassen den storsta ideologiska och politiska
tjanst. Utan denna tjénst skulle kapitalismen — &tminstone 1 Vasteuropa — troligen ha forsvunnit vid
det hér laget. Idag &r likstéllandet av socialism med de forhéllanden av politiskt fortryck och
bristande personlig frihet som existerar i 0st den framsta orsaken till att arbetarna 1 flera
nyckelldnder 1 vést relativt passivt godtar det borgerliga samhallet, trots dess allt storre
krisbenidgenhet.

Detta likstdllande kommer att brytas for gott forst nédr den proletéra revolutionen segrar i ett eller
flera hogt utvecklade ldnder 1 vést, och ger virldsproletariatet en praktiskt genomford “socialistisk
modell” (rittare sagt: en modell for en inkomplett socialism som fortfarande ar under utveckling)
som skiljer sig radikalt frdn Sovjetunionen. Vi kan inte exakt beskriva hur en sddan modell kommer
att se ut. Men det gar att harleda en ungefirlig skiss bade fran de element av det nya samhéllet som
redan har uppstatt i det gamla samhallets skote, och fran att kritiskt anamma de (positiva savil som
negativa) erfarenheterna av tidigare proletdra revolutioner pa 1900-talet.

Det viktigaste kdnnetecknet hos denna socialistiska modell kommer pa den politiska nivén att
vara radsdemokratin, det vill sdga arbetarklassens och dess fritt valda representanters direkta
utovning av den politiska makten. Det revolutionira partiet kommer att fylla sin ledande roll inom
ramen for rddsregimen, genom att politiskt och ideologiskt dvertala majoriteten, och inte med hjalp
av tvang och fortryck av sina politiska motstandare. Detta forutsétter ett flerpartisystem, fullstindig
organisations-, forenings-, demonstrations- och pressfrihet, sjilvstindiga fackforeningar, strejkritt
och fullkomlig respekt for en ideologisk, vetenskaplig, konstnérlig och filosofisk pluralism. I
motséttning till den borgerligt parlamentariska demokratin kommer dessa grundldggande
demokratiska rattigheter att utvidgas dnnu mer, nu nér de inte lingre kommer att vara rent formella
utan uppnas till innehéllet, det vill sdga nir befolkningsmassorna kommer att garanteras tid och
materiella forutsattningar for att utdva dem effektivt. Det innebdr ocksa en allt storre dvergang till
direktdemokrati, till att arbetarna sjdlva alltmer direkt utovar statsmakten, till att folk och samhéllen
pa ett stort antal sociala omrdden uppnar sjélvforvaltning, det vill sdga inleder en dynamik framét
mot statens gradvisa bortvittrande.

P4 den ekonomiska nivin kommer denna “modell” att kinnetecknas av en planerad, demokratiskt
centraliserad sjilvforvaltning av ekonomin, dir de forenade producenterna sjélva bestimmer de
prioriteringar som avgor ekonomins utveckling. Och besluten kommer att tas pa den niva dér
besluten i praktiken kan bli mest effektiva: viktiga investeringsbeslut tas vid nationella kongresser
for alla rdd och kongresser for industribranscher; beslut om arbetets organisering tas pd industriell



branschniva och i de enskilda foretagen (eller i1 foretag samlade i kooperativ); sociala investeringar
beslutas pa lokal och regional nivé; beslut om hur mycket varor som ska produceras tas vid
konferenser med producenter och konsumenter, med hjilp av television, folkomrdstningar, skriftliga
opinionsmaitningar; ett allt storre antal stora investeringar och handlingslinjer for att bekdmpa
milj6forstoring beslutas vid internationella radskongresser, och sa vidare.

Om arbetarnas sjilvforvaltning ska kunna genomforas i praktiken (och inte bara férkunnas i ord)
maste arbetstiden minskas radikalt, de direkta producenternas tekniska och kulturella kunskaper
hojas permanent, l6neskillnaderna minskas drastiskt och de borgerliga fordelningsnormerna (varu-
pengarelationerna) erséttas. En maximal offentlig kontroll och bredast mgjliga politisk
radsdemokrati dr den enda garantin mot parasitism, korruption och sloseri, det vill sédga de effekter
som varu-pengarelationernas dverlevnad nér det giller fordelningen av konsumtionsvaror far pd
produktionsférhallandena.

Denna “modells” politiska och ekonomiska aspekter dr nédra knuten till varaktiga fordndringar av
arbetsmotivation och arbetsetik. Och det &r inte tédnkbart utan att teknologin, arbetsorganisationen
och innehéllet i arbetsprocessen successivt fordandras (ta bort mekaniska och montona
arbetsuppgifter som bara ses som en passiv “’service till samhéllet”), att uppdelningen mellan
manuellt och intellektuellt arbete, mellan produktion och férvaltning avskaffas, och att moral och
vanor fordndras. Alla dessa forédndringar kommer att samverka och betinga varandra i de forenade
producenternas fostran och den ”socialistiska manniskans” utveckling. De medfor en plotslig,
kvalitativ 6kning av den internationella solidariteten, det vill sdga en avsevird omfordelning av
bruksvirden i vérldsskala. En ”socialistisk vérld” dér 6verflod och omfattande fritid i norr gér hand
1 hand med svélt och underutveckling i séder vore en ohygglighet, och har ingenting gemensamt
med en verklig socialism.

Borgerliga ideologer hiller marxismen ansvarig for Stalin och allt som gick fel och fortfarande ar
fel i Sovjetunionen, Osteuropa och Kina. Det ir som att forddma den moderna medicinen och kriva
en atergang till institutionaliserat kvacksalveri — pa grund av att ménga patienter inte kunde botas
under de senaste sextio aren pd grund av otillrdcklig medicinsk behandling. Vi kan till och med
vénda pa situationen till dessa kritikers nackdel. Marxismens overldgsenhet som samhéllsvetenskap
visar sig pa nytt 1 dess avsldjande av de orsaker, hemligheter och rorelselagar som ligger bakom det
oforutsedda “byrékratiska dvergdngssamhéllet mellan kapitalism och socialism”, och dess
djupgéende och fullstindiga avsldjande av bedrigeriet med den “tillimpade pseudomarxismen” i
detta samhille. Jamfort med dessa bedrifter dr de akademiska sovjetkdnnarnas™ forsok till teoretisk
analys ett rent fuskverk, och de ”lagar” som de pastar sig ha upptickt inskrénker sig antingen till
plattityder eller blir snabbt 6verkdrda av den objektiva utvecklingen.

Vi

Visserligen upphdjer marxismen kampen mot all form av utsugning och fortryck till ett absolut
krav och utsitter dess pdstddda "forverkligande” i Sovjetunionen och pé andra stillen for en
omfattande kritik(23), men den forfaller pa intet vis till en historisk idealism, som stiller en utopisk
idealmodell mot det “’verkliga dvervinnandet av de existerande forhdllandena”. Den hjer bara den
materialistiska forstdelsen av historien till ett hdgre plan, dér enheten mellan teori och praktik far en
ny dimension.

Genom ménniskans hela historia kan man faktiskt aterfinna tva parallella men samtidigt
motsigelsefulla konstanta fenomen. A ena sidan visar krig, olika former av klassamhillen och
klasskamp pé att ménniskan hittills inte har kunnat utstricka principen om frivilligt samarbete,
solidarisk samverkan och forening till ménskligheten i sin helhet. En praktisk, varaktig tillimpning
av dessa principer har hittills begrinsats till storre eller mindre fragment av den ménskliga rasen: till
stam- eller byasamhéllen, speciella former av utvidgade familjer, till samhillsklasser vars
medlemmar kdmpar for ett gemensamt mal. Vi kdnner till de materiella orsaker som ger upphov till
denna benégenhet till sjdlvdestruktivt beteende — och hur det, med tanke pd vetenskapens och
teknologins nuvarande niva, alltmer hotar civilisationens fortsatta existens, ja i sjdlva verket



minsklighetens fysiska dverlevnad. A andra sidan #r lingtan efter ett samhiille av fria, jimlika och
forenade producenter lika djupt rotad i ménniskans historia som uppdelningen i klasser och de
darav foljande ojimlikheterna, ordttvisorna och ménniskors vald mot ménniskor. Trots att de
hirskande klasserna har ett starkt ideologiskt inflytande, och om och om igen forsoker Gvertyga oss
om att “’det alltid har funnits rika och fattiga, miktiga och maktldsa, vissa som hirskat och andra
som behérskats, och att det alltid att kommer gora det”, och att det dérfor inte dr ndgon idé att
kédmpa for ett samhille av jimlikar, s& bevittnar vi under historien 4nda en oavbruten strém av
uppror, revolter, resningar och revolutioner mot utsugningen av fattiga och fortrycket av maktlosa.
Gang pé ging misslyckas dessa forsok till minsklighetens egen frigorelse. Men stindigt nya forsok
gors — och ju mer materiellt utvecklat samhaéllet dr, gérs de historiskt sett med en allt klarare vision
av framtiden, med allt djérvare mal och allt storre chans att kunna forverkliga dem.

Under epoken av klasskamp mellan kapital och arbete dr vi marxister bara den senaste
representanten for denna sekelgamla stromning, som inleddes med den forsta strejken 1 Egypten pé
faraonernas tid(24), och vars roda trad gar via ett ordkneligt antal slavuppror under antiken och det
gamla Kinas och Japans bondekrig, till det moderna samhillets och nutidens méaktiga revolutionéra
tradition.

Denna réda trdd skapas av en osldcklig gnista av revolt mot ojdmlikhet, utsugning, oréttvisor och
fortryck, som gang pa gang tinds i ménskligheten. Den dr grunden till var dvertygelse om att vi
kommer att segra. I det langa loppet har ingen Caesar eller Pontius Pilatus, ingen kejsare av guds
ndde eller inkvisitor, ingen Hitler eller Stalin, ingen terror och inget konsumtionssamhille lyckats
slacka denna gnista. I s& hog grad motsvarar den var antropologiska natur — det faktum att
maénniskan inte kan 6verleva utan en successiv socialissocialisering och att ga uppratt — att den om
och om igen visar sig(25) — om inte i ett land eller pa en kontinent, s& ndgon annanstans, ena gangen
1 en klass, nésta gdng en annan, ibland bland poeter, filosofer och vetenskapsmén, andra génger
bland stora folkmassor, i enlighet med historiens flodvagor och de materiella intressen och politiska
och ideologiska klasskamp som styr dem.

Neurofysiologer, psykologer och beteendevetare har forsokt begransa denna ménsklighetens
dubbla historia till det centrala nervsystemets tva olika sidor, som sdgs dterspegla en kombination
av individens instinktiva och medvetna aktiviteter. En sddan teori kan 1 bésta fall bevisa att det finns
en mdjlighet till ménsklig aggressivitet och destruktivitet, att potentialen till denna destruktivitet —
som har sitt ursprung i vart forménskliga eller urménskliga férgdngna — finns djupt inbyggd i
minniskan. Men det forklarar ingalunda varfor denna potential forverkligas mer eller mindre starkt
under en viss epok, varfor det har funnits fredliga och aggressiva epoker, kulturer och samhéllen,
eller varfor det inte skulle kunna finnas ett samhillssystem som drastiskt minskar denna potentiella
destruktivitet pa en permanent (eller atminstone mycket ldngvarig) basis, eller ldnkar in den pé
harmldsa omraden. Detta dr marxismens frimsta tema och frimsta mal som vetenskap om
ménskligheten 1 sin helhet.

Men vi tror att det dr mer relevant att behélla foljande i minnet: den svaga mianskliga rasen, som
under hundratusentals ar har behérskats av en rddsla for naturens 6vervéldigande krafter, och 1
kampen mot dem utvecklade elementdra former av samhélleligt samarbete, kunde bara successivt
erovra herravildet 6ver dessa naturkrafter till priset av att hela tiden urholka den samhélleliga
solidariteten. Detta herravélde krévde att en allt storre del av den samhélleliga arbetet
ackumulerades istéllet for att omedelbart konsumeras, att en del av samhéllet alltmer specialiserade
sig pa forvaltning och intellektuellt arbete istdllet for att alla samhdllsmedlemmar roterade pa dessa
forvaltande funktioner. Sa ldnge det samhaélleliga arbetet var alltfor litet ledde det till en stindig
konflikt. Ackumulationen kunde bara 6ka genom att de direkta producenterna tvingades arbeta, och
den stora massan av producenter maste vara étskilda fran det intellektuella arbetet.

Ju mer ménniskan borjade behérska naturen, ju mer forlorade de den samhalleliga solidariteten
och kontrollen dver sin samhélleliga tillvaro. Fran och med nu bestdmdes de av objektiva, blinda
lagar som verkade bakom folks rygg. Denna motséttning har fatt sitt hgsta och skarpaste uttryck
under kapitalismen.

Men det kapitalistiska produktionsséttets enorma utveckling av produktivkrafterna har medfort



att priset for vért herravéilde 6ver naturen inte bara blivit alltfor hogt och ett omedelbart hot mot
mainsklighetens dverlevnad, utan ocksa blivit alltmer meningslost. For forsta gdngen i historien
finns det en realistisk materiell grund for ett viarldsomfattande klasslost samhille av forenade
producenter. Nér kapitalismen skapade lonarbetet, en klass som ar mer formogen till kollektiv
organisering och massaktioner dn ndgon annan klass tidigare 1 historien, s gav den pad samma gang
upphov till en samhéllskraft som — atminstone periodvis — uppvisar en instinktiv drift att i praktiken
kdmpa for ett sddant samhélle. Frén Pariskommunen till den ryska revolutionen, frdn Katalonien
1936-37 till maj -68 i1 Frankrike, &r historien om proletariatets revolutionira klasskamp en
kombination av allt djarvare och mer omfattande forsok i denna riktning, trots alla dramatiska
nederlag och tragiska delsegrar.

Vi tvivlar inte for ett 6gonblick att denna historia dnnu &r i sin linda och att dess hojdpunkter
fortfarande ligger framfor och inte bakom oss. Det dr ingen mystisk tro utan en visshet som grundas
1 en vetenskaplig analys av det borgerliga samhéllets och klasskampens utveckling pd 1900-talet.
Marxismens stora historiska prestation dr just dess formaga att ge en rationell och vetenskaplig
grund och inriktning for ménsklighetens gamla drom, genom att mojliggéra en dverldgsen
sammansmaéltning av kritiskt tinkande, moraliska och ménskliga strivanden och kimpande
befriande aktioner.

Niér det kommer till kritan dr jag marxist darfor att bara marxismen gor det mojligt att utan
sjalvbedrégeri fortsitta att tro pa ménskligheten och dess framtid — trots 1900-talets alla
fruktansvirda erfarenheter, trots Auschwitz och Hiroshima, trots svélten i1 ’tredje vérlden” och hotet
om forintelse 1 ett kirnvapenkrig. Marxismen ldr oss att ha en positiv instéllning till livet och
manniskor och att dlska dem, utan att sldta Gver, utan illusioner, fullt medvetna om de oéndliga
svérigheter som finns och de oundvikliga bakslag som dgt rum under de miljontals ar som det har
tagit for var art att utvecklas fran apliknande varelser till globala utforskare och erdvrare av rymden.
Att medvetet erdvra kontrollen dver sin samhélleliga tillvaro har idag blivit en frdga om liv och dod
for denna art. Till slut kommer den att lyckas uppné det ddlaste av alla stravanden: uppbygget av en
mansklig, klasslos, socialistisk virld som ar befriad fran vald.

Noter

1. Se Adolf Portmanns och Arnold Gehlens klassiska verk (Zoologie und das neue Bild des
Menschen. Biologische Fragmente zu einer Lehre von Menschen, Reinbek: Rowohlt
Verlag, 1956, respektive Der Mensch. Seine Natur und seine Stellung in der Welt,
Frankfurt och Bonn: Athendum Verlag, 1962) liksom Gerhard Heberer (Der Ursprung des
Menschen. Unser gegenwirtiger Wissenstand, Stuttgart: Gustav Fischer Verlag, 1969),
Tran Duc Thao (Investigations into the Origin of Language and Consciousness, Boston:
D Reidel Publishing Company, 1984) och V P Jakimov, red, (U istokov celovecestva:
Osnovnye problemy antropogenesa [Minsklighetens ursprung: antropogenesens
grundldggande problem], Moskva: Isdatelstvo Moskovskogo Universiteta, 1964).

2. ”En spindel utfor arbetsmoment som liknar vévarens, och ett bi bygger vaxceller med en
skicklighet som gor mangen ménsklig byggméstare skamsen. Men det som 1 grunden skiljer
den sdmste byggmaistare fran det duktigaste bi, ar att han har byggt cellen 1 huvudet, innan
han bygger den i vax. Vid arbetsprocessens slut framkommer ett resultat, som redan fran
borjan fanns i arbetarens medvetande, alltsd redan existerade ideellt.” (Karl Marx,
Kapitalet, bok 1, kapitel 5.)

3. Overtygande exempel p4 en sidan tillimpning av den marxistiska metoden hittar vi till
exempel i framstdende arbeten om litteraturhistoria och litteraturkritik som Franz Mehrings
Die Lessing-Legende (Berlin: Dietz-Verlag, 1963), Georg Lukécs' The Theory of the
Novel (London: Merlin Press, 1971) och The Historical Novel (Harmondsworth: Penguin,
1969), och Lucien Goldmanns The Hidden God: A Study of Tragic Vision in the Pensées
of Pascal and the Tragedies of Racine (London: Routledge & Kegan Paul, 1964).

4. Hér ska man inte forstd privategendom och dgande av kapital i rent juridisk mening, utan i
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termer av deras ekonomiska innebdrd som privat (i motsats till kollektiv) makt och kontroll
over produktionsmedlen. Denna ekonomiska institution kan i det langa loppet givetvis inte
befdsta, reproducera och generalisera sig utan ett nédvéndigt juridiskt erkdnnande. Typiskt
for kapitalismen dr att det privata dgandet av stora méangder kapital tillater en allt storre
privat kontroll 6ver dnnu storre méngder kapital 4n de som man juridiskt dger”.

”Oavsett hur viktiga dessa tekniska bidrag till den nationalekonomiska teorins framsteg ér
for nutidens beddmning av marxismens landvinningar, s 6verskuggas de av hans briljanta
analys av det kapitalistiska systemets ldngsiktiga utvecklingstendenser. Meritlistan ar
forvisso imponerande...” (Wassily Leontief, ”Den marxistiska ekonomins betydelse for
dagens ekonomiska teorier”, 1 David Horowitz, red, Marx and Modern Economics,
MacGibbon & Kee, London 1968, s 94. [Finns pé svenska: Marx och den moderna
nationalekonomin, Stockholm: Rabén & Sjogren, 1970].)

Genom att forsta detta kunde vi redan i slutet av 60- och bdrjan av 70-talet forutsdga den
internationella kapitalistiska ekonomins allmadnna recession 1974-75 med tillracklig
exakthet, inklusive vad géller tidpunkten for nédr den skulle bryta ut.

I grova drag brot de ekonomiska kriserna i virldsekonomins ledande nationer ut 1825, 1836,
1847, 1857, 1866, 1873, 1882, 1891, 1900, 1907, 1913, 1921, 1929, 1937, 1949, 1953,
1957, 1960, 1970, 1974.

Och det utan att ta hiansyn till sméaspararnas tillgangar eller pensionsfonderna, eftersom det
uppenbarligen inte handlar om rikedom, utan bara speciella inkomster som helt och héllet
konsumeras senare. Om vi dessutom drar bort egna bostéder fran den nationella inkomsten
(pé grund av att de inte heller representerar tillgdngar utan bara varaktiga konsumtionsvaror)
blir denna procentsats dnnu hogre.

I samhaéllets historia... dr [de handlande] begavade med medvetande, handlar med
eftertanke eller under inflytande av sina lidelser och strdvar mot bestimda maél. Ingenting
sker har utan medveten avsikt, utan avsett mal. Men hur viktig denna skillnad &n &r for den
historiska forskningen - sirskilt betrdffande enskilda epoker och hindelser - kan den inte
dndra ndgot i det faktum, att historiens géng ar underkastad inre allménna lagar. Ty ocksé pé
detta omrade hérskar pé foreteelsernas yta - trots alla enskildas medvetna avsedda syften - i
det stora hela skenbart tillfdlligheten. Blott i séllsynta fall sker det avsedda, i de flesta fall
kommer det till kollisioner och motséttningar mellan méanniskornas olika syften, eller ocksa
visar sig dessa vara omdgjliga att realisera dels pa grund av deras egen natur, dels pa grund av
bristen pa medel att realisera dem... Sdlunda forefaller det, som om de historiska
hiandelserna 1 det stora hela likaledes skulle behérskas av tillfalligheten. Men dér, varest
tillfalligheten driver sitt spel pé ytan, behirskas den alltid av inre, dolda lagar, och det géller
bara att uppticka dessa lagar.” (Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach och den klassiska
tyska filosofins slut, del I'V. P4 svenska pd www.marxists.org)

Se V I Lenin, Philosophical Notebooks, 1 Collected Works, band 38, s 191.

Se tes III 1 ”Teser om Feuerbach” av Karl Marx. Dessa “teser” ér 1 viss mening marxismens
fodelsecertifikat.

Karl Marx och Friedrich Engels, Kommunistiska Manifestet, Stockholm: Arbetarkultur
1973, s 38-39.

Angéende denna fraga se mina artiklar Om leninismen och Om byrakratin. (Bada finns pa
www.marxistarkiv.se — 6a.)

Se VI Lenin “Vinsterismen” — kommunismens barnsjukdom, i Valda verk i 10 band, band
9,s5432.

V I Lenin, Vad bor goras?, 1 Valda verk i 10 band, band 2, s 76.

Karl Marx, "Till kritiken av den hegelska réttsfilosofin. Inledning.”, i Marx/Engels
Filosofiska skrifter: skrifter i urval. Lund : Cavefors i samarbete med tidskriften Zenit,
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1978. Aven pad www.marxists.org.

17. ”Utover dessa tre sidor — individuell subjektivitet, inter-subjektivitet och objektiv relation —
ar det marxistiska tdnkandet om praktiken frimst och 1 grunden intressant pa grund av att
dess syntes i forsta hand ar praktisk, genom att bestimmas av inriktningen mot objektivt
overflod, mangdimensionell och sjilvstandig personlig egenaktivitet och universell
samhillelig dmsesidighet, jimlikhetsstravande samarbete...” (Helmut Dahmer och Helmut
Fleischer, ”Karl Marx”, 1 Dirk Kisler, red, Klassiker des soziologischen Denkens, band 1,
Miinchen: Verlag C H Beck, 1976, s 151.)

18. Leo Trotskijs Resultat och framtidsutsikter gavs ut for forsta gangen 1906 (pa svenska
Stockholm: Bokforlaget Roda Rummet, 1983.)

19. ”Det virsta som kan hénda ledaren for ett extremt parti dr att nddgas 6verta makten vid en
tidpunkt, da rorelsen dnnu inte 4r mogen for den klass' herravilde han representerar och for
de atgirder, som detta herravilde fordrar.” (Friedrich Engels, Tyska bondekriget. Aterfinns

pa svenska pd www.marxists.org.)

20. En forklaring av denna tragedi maste omfatta en konkret analys av arbetarrorelsens strategi
och taktik under 1900-talet. Nigra av de viktigaste bidragen pa dett aomrade &r Rosa
Luxemburgs Sociala reformer eller revolution (pa svenska pa www.marxistarkiv.se),
hennes skrifter om debatten kring masstrejken, Lenins ”Vinsterismen” — kommunismens
barnsjukdom, och Trotskijs skrifter om Tyskland (The Struggle Against Fascism in
Germany [delvis pa svenska i Kampen mot Hitler, Stockholm: Bokforlaget Roda
Rummet, 1983), Frankrike och Spanien (The Spanish Revolution).

21. ”Inom det kooperativa samhdllet, grundat pa gemensam ritt till produktionsmedlen, utbyter
producenterna inte sina varor. Lika lite upptrader hér det i produkterna nedlagda arbetet som
dessa produkters vdirde, som en av dem dgd saklig egenskap, da de individuella arbetena nu
- 1 motsats till det kapitalistiska samhéllet - inte ldngre existerar pa en omvég utan
omedelbart, som bestandsdelar av totalproduktionen. Ordet 'arbetsavkastning', aven i dag
forkastligt pa grund av sin tvetydighet, forlorar sa all mening.

Det som vi hédr har att géra med, dr inte ett kommunistiskt samhélle som utvecklats pa sin
egen grundval utan tvirtom, ett sddant som uppstdr just ur det kapitalistiska samhéllet och
som alltsd i varje avseende, ekonomiskt, moraliskt, andligt, annu bar méirkena efter det
gamla samhéllet, ur vars skote det fodes fram.” (Karl Marx, Kritik av Gothaprogrammet,
del I. P4 www.marxists.org.)

Aven:

”Den direkta samhilleliga produktionen liksom den direkta fordelningen utesluter allt
varuutbyte, alltsd dven produkternas forvandling till varor (atminstone inom kommunen)
och ddrmed samtidigt deras forvandling till vérden.

Sa snart samhéllet tar produktionsmedlen i besittning och anvénder dem for produktion 1
socialistisk form, blir vars och ens arbete, hur olikartat det &n mé vara med hénsyn till
specifik nytta, redan pd forhand och direkt samhélleligt arbete... Det kan alltsa inte falla
sambhdllet in att i fortsdttningen uttrycka de i produkten nedlagda arbetskvantiteterna, som
det nu kénner direkt och absolut, med hjélp av en relativ, foranderlig, otillricklig och
tidigare som nddfallsutvédg anlitad mattstock, en tredje produkt i stillet for den naturliga,
adekvata, absoluta mattstocken, tiden... tillskriver samhillet alltsé heller inte produkten
ndgot virde.” (Friedrich Engels, Anti-Diiring, del IV. P4 www.marxists.org.)

22. Ingaende analyser av de byrakratiserade dvergangsssamhéllena mellan kapitalism och
socialism finns i Leo Trotskij, Den forradda revolutionen (Stockholm: Bokforlaget Roda
Rummet, 1983), Isaac Deutscher, Den ofullbordade revolutionen 1917-1967 (Stockholm:
Aldus/Bonnier, 1967), Jiirgen Arz och Otmar Sauer, Zur Entwicklung der sowjetischen
Ubergangsgesellschaft 1917-1929 (Frankfurt: ISP Verlag, 1976), Jakob Moneta, Aufstieg
und Niedergand des Stalinismus (Frankfurt: ISP Verlag, 1976).

23. Denna tendens till en skoningslos av sjdlvkritik av proletdra revolutioner forutsades av Karl
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24.

25.

Marx redan 1852, i forordet till Louis Bonapartes 18:e Brumaire. (P4 www.marxists.org.)

I slutet av den tjugonde dynastin under farao Ramses I1I, det vill sdga for 3.500 ér sedan,
organiserade arbetarna pa kungens begravningsplats den forsta kdnda strejken eller
arbetarupproret i historien. Hindelsen nedtecknades vid den tiden i detalj pa papyrus, som
har bevarats och for narvarande forvaras i Turin (se Francois Daumas, La civilisation de
1'Egypte pharaonique, Paris: Arthaud 1965.)

”Och @ndé kan inte etiken som experiment forbli varken grianslos eller bara ett formellt krav
for individens upptrddande. Den méste fa sitt ljus frén klasskampen bland de som lider och
ar nedtryckta, bland de forodmjukade och foroldmpade. Bara pa detta sitt kommer de
varaktiga etiska grundprinciperna att bli oforstorbara och oforgingliga, trots att de forrads i
verkligheten. Det betyder att médnsklighetens ritta ansikte, trots sina vaga konturer, och trots
den livstrotta och rent pratsamma karaktédren hos dess alltfor allménna foresatser...
atminstone finns nérvarande 1 dess sjilvmedvetenhet.” (Ernst Bloch, Experimentum
Mundi : Frage, Kategorien des Herausbringens, Praxis, Frankfurt: Suhrkamp Verlag,
1975.)
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