Dick Forslund & Kjell Pettersson
Varthian Vinsterpartiet? - intervju med Lars Ohly

Den senaste opinionsmétningen dr ingen uppmuntrande lasning for Vénsterpartiet. Partiet ligger nu
under tre procent. Orsakerna till "raset" dr flera.

Lars Ohly sitter 1 véinsterpartiets partistyrelse och vi traffar honom for en intervju i mitten av maj,
ndgra dagar innan Vénsterpartiets partirdd triffas for att diskutera utkastet till nytt partiprogram.
Ohly tillhor inte dem inom Vénsterpartiet som dr beredda att "sldnga ut barnet med badvattnet".
Han &r forvisso kritisk till mycket inom dagens vénsterparti, men han héller fast vid de ursprungliga
socialistiska mélséttningarna.

Kapitalismen maéste avskaffas och ersittas med en demokratisk socialism, det dr Lars Ohly
overtygad om. Lars Ohly &r for tillfdllet pappaledig. I vanliga fall arbetar han vid Statens Jarnvégar,
dér han dr klubbordforande inom Statsanstélldas Forbund.

Diskussionen borjar som sig bor 1 Ost. Stalinistdiktaturernas fall har fatt avgorande betydelse for
Vinsterpartiet. En del partimedlemmar har borjat ifrdgasétta "allt", fran nddvéandigheten av socialism
till att det kanske ar mdjligt att "ge kapitalismen ett ménskligt ansikte".

Kjell - Lasse, om du tittar tillbaka p4 Osteuropa sa handlar din avgorande kritik mot
fortryckarsystemen dér ocksd om din socialistiska vision...

Lars - Det avgorande var att klassamhallet aldrig attackerades 1 grunden. De arbetande fick en
stallning pd pappret som de inte fick i realiteten. Det var inga arbetarstater. Om man tar
Sovjetunionen som framsta exempel sé skapades vildigt tidigt maktstrukturer som baddade for
korruption, rovslickeri och angivare - allt sddant som man vet missgynnar vanligt folk.

- Det ér ett begransat antal minniskor som anpassar sig till den maktstrukturen och kan ta sig fram.
Det dr ménniskor som inte stir for nagra drliga visioner eller demokratiska ideal.

- Det blev bara vérre och vérre. Har man vl kommit in 1 trallen rekryterar man en viss sorts
manniskor. Sérskilt i det sovjetiska kommunistpartiet, ddr man méste vara rekommenderad for att fa
bli medlem. Det blev ett helt stelt parti, som trots sitt stora medlemsantal inte representerade folket
pa nagot sitt.

Kjell - Vi har ju, utan att ta till ndgra 6verdrifter, sagt att det finns vissa paralleller mellan det
socialdemokratiska partiet hér i Sverige, med dess totala kontroll dver arbetarrdrelsen och
fackforeningarna, och de stalinistiska diktaturerna; ett verkligt toppskikt som styr nistan allting.

Ryska revolutionen

Dick - Jag kdnner Torbjorn Tannsjo fran Nacka och det har blivit diskussion 1 Internationalen om
bland instéllningen till den ryska revolutionen. Jag undrar dels vad din och dels vad Vinsterpartiets
uppfattning dr om den ryska revolutionen. P4 nagot sitt har det blivit sa att stalinismen var fel och
dé var ryska revolutionen ocksé fel. Leninismen och hela den traditionen blir till bara nya bokstéver
1 ett alfabet, som A, B, C, D... Marx kanske ocksa var fel ? Jag tycker jag ser en sddan logik 1
vénsterpartiet. Hur ser du pé det?

Lars - Jag tillhor inte dem som dr beredda att ta avstand frén revolutionen i alla dess led. Inte pa
grund av av stalinismen, Breznjeveran eller Oststaterna som de sdg ut i slutet av 80-talet. Savél
Marx, Engels som Lenin har bidrag att ge till en socialistisk arbetarrorelse av i dag.

- Men vad Vinsterpartiet tycker kan jag faktiskt inte séiga. Det dr diskussioner som beror
partiprogrammet och partikongressen. Lenin och Marx betydelse av 1 dag har aldrig varit ndgon
sorts bokstavstrohet - den maste man alltid komma bort ifran, for den leder fel. Tankarna, idéerna
och strategin dr utformade for helt andra forhallanden och ger inte svar pa var tids fragor. Det jag



tycker man kan ldra av Lenin &r 1 stillet ett sétt att attackera problemen, ett sitt att diskutera
politik. Dér klassperspektivet dr dverordnat andra perspektiv, och dir det viktigaste blir att fraga
sig vem som tjdnar pa detta.

- Darmed kommer man pé kollisionskurs med dem inom Vinsterpartiet som tycker man kan
acceptera skolpeng eller barnomsorgscheckar for att det ger en viss 6kad valfrihet. Jag, och sdkert
ménga med mig, tycker att det dr en chimér. Valfrihet for ndgra innebér inskrdnkningar for andra. Det
ar klassperspektivet.

Materiell grund

Egentligen tycker jag att det dr ett leninistiskt sdtt att resonera ndr man tar stdllning till sdidana
forslag. Jag tycker inte att den ryska revolutionen var felaktig eller att det finns ndgon anledning att
som socialist ta avstand frdn den revolutionéra rorelsen pa 10-talet - vare sig i Ryssland, Tyskland
eller Sverige. Den byggde pd en mycket materiell grund. Ménniskors svilt och umbéranden.

Kjell - Brod, jord och fred, eller hur?

Lars - Ja. Jag tror att det gjordes avgdrande misstag i Ryssland i borjan av 20-talet, redan under
Lenins tid. Det dr ganska uppenbart. Jag tror att de helt nonchalerade vad man kan kalla den
demokratiska aspekten - att ménniskor sjilva fick vara med och bygga det nya samhallet. Det gar
inte att bygga socialismen genom dekret. Det gér inte att bygga socialismen uppifran. Har man ett
folkligt stod fran borjan méste man forvalta det oerhort vél genom att folk sjélva ges mdjlighet att
paverka utvecklingen och vara med och forma samhéllet.

Kjell - Det gar ett tag, sedan gér det i diket...

Lars - Ja, och déarfor kanske stalinismens forbrytelser underlittades. Sddant ska man vara observant
pd. Om jag ser till till mitt partis historia i Sverige har jag svart att se att vi ndgonsin stétt for nigra
inskrédnkningar av demokratin. Var infallsvinkel har varit att demokratin ska utdkas.

- Déarmed blir det dnnu svarare att forsta att vi kunnat hamna i féllan och bli forsvarsadvokater for
samhéllen diar demokratin fortrampades. Och d& menar jag med demokrati folkmakt. Det &r inte
nddvindigtvis parlamentarism. Det &r mdnniskors mojlighet att paverka.

Rotter i 19172

Kjell - Det pagér en debatt i ert parti. Exempelvis Johan Lonnroth hdvdar att ert parti har rotter i
1917. Men inte bara han. Detta har vi véldigt svért att forsta - eller rakare uttryckt: det ar helt
felaktigt. Vi anser att Vinsterpartiets rotter maste sokas 1 1929 dé partiet bildades pé direkt order
frdn Moskva. Det avgorande 1917 var att samtliga som ingick i datidens vénsterparti forenades av
en strivan - att avskaffa kapitalismen. Sedan f6ljde en rad splittringar. Men er tradition kommer
direkt fran 1929, da ni blev ett kominternparti. Hur ser du pa det?

Lars - Det dr 16jligt att pasta att man skulle kunna hoppa 6ver det storsta ledet i partiets historia.
Men jag menar att i perioden frdn 1929 finns det en del saker som jag inte har ndgon direkt anledning
att ta avstdnd fran.

- Det finns mycket jag ar stolt 6ver, dven under den hér perioden, i partiets historia.

Dick - Vad tankar du pa da?

Lars - Framforallt har vi varit ett mycket klassmedvetet parti och forstétt att driva klassméssiga
fragor.

- Aven inom solidaritetsrorelserna finns det mycket som varit bra. Ta 30-talet och solidariteten med
Spanien eller kampen mot en svensk atombomb under 50-talet. Fragan dr om det &r rimligt att vi ska
sOka vara rétter 1917. Jag tycker nog att vi kritisk ska analysera 1917, 1929 liksom 50-, 60- och 70-
talet, och inse att partiet har haft fel ibland, rétt ibland. Det viktigaste for oss ér att vara klara nér vi



talar om vad vi har gjort for fel.

Dick - Men nér man ldser programkommissionens forslag till partiprogram finns den period vi
pratat om bara omndmnd pé femton, tjugo rader. I Socialistiska Partiets program ingar ddremot en
historisk del. Vi anger var vi ligger ndgonstans historiskt. Nu, nér vi skriver ett nytt program,
forsoker vi definiera oss till viktiga brytpunkter. Men nér vi ldser ert program sé inser vi att er
programdebatt inte kommer att klargdra nagonting.

Samla till en bred vinster

Lars - Nej, och det finns en forklaring till det. Programkommissionen har nog diskuterat s hér: Nu
giller det att samla en bred vénster, att underlétta for manniskor som inte har samma tradition som
vi att komma med och kénna sig hemma i ett modernt vinsterparti. Dé dr fragan -ska man ge sig in
pa att historiskt bestimma 1917,192 eller vad det nu var?

- Det dr viktigt a v det skélet jag ndimnde. Vi maste dra ldrdomar av de fel och misstag som gjorts och
ndr vi har haft bra pa fotterna. Men jag tror inte att det ar helt nodvandigt att ha med detta 1 ett
program. Det blir létt sa - och flera kritiker séger att det nuvarande programforslaget ar for ldngt - att
en sadan diskussion brer ut sig. Det dr s& mycket och komplext.

Kjell - Men ni skall ge ut nigon slags vitbok om era kontakter med "broder"-partierna i Osteuropa.
Eller?

Lars -Den ér pd géng. En forskargrupp fick det uppdraget av partistyrelsen i juli 1991. Men de som
ingér dir arbetar inte som ndgot utskott och ar inte understillda partistyrelsen. De har fatt ett
uppdrag som partikongressen beslutade om och de ska till partikongressen presentera sina

slutsatser och analyser.

Vitbokens innehall

Dick och Kjell i munnen pa varandra - Men vad kommer vitboken handla om?

Lars - Det ér det som é&r sa fel. Nér vi gav dem uppdraget forsokte vi rama in det sa att det inte blev
helt omdjligt, for hela partihistorien kan inte skrivas av tre personer pa ett ar. Uppdraget blev de
internationella relationerna och partiets syn pa den internationella utvecklingen. Men nir vi sedan
diskuterade vad beslutet verkligen innebar fanns det de som tyckte, bland annat Lars Werner, att det
viktiga var att diskutera 1929.

- Jag och sikert flera med mig tyckte att det var viktigare var att diskutera 70-och 80-talet. Det som
ar viktigast for svenska viljare och vénstersympatisorer dr: vad har vi gjort for fel under 70- och 80-
talet? Varfor har vi gjort fel? Vad byggde var analys pa? Varfor hade vi de hér kontakterna och vad
fick de for konsekvenser?

- Vi sdger ju alltid att vi fort fram kritik internt. Men gjorde vi det? Och pa vilket sitt 1 kontakterna
med exempelvis det sovjetiska kommunistpartiet? Nu vet jag inte vad det blir av det hela. For den
har gruppen har ingen rapporteringsplikt till partistyrelsen, utan den jobbar fram till kongressen.
Dick - Kanske Lars Werner tycker att det finns nagon rot i 1929?

Lars - 1 sé fall har han en podng. Men ytligt sett kan det uppfattas som om han forsoker smyga
ifrén sin roll under 70-och 80-talet. Jag tdnka mig att Bosse Hammar inte dr speciellt intresserad av
att rota i de ar da han var internationell sekreterare. Jag ska inte tolka vad Lasse Werner menat. Men
helt klart dr att efter vi fattat beslutet var vi inte 6verens om vad det innebar. Gruppen fick sjilv
bestimma.

- Men det finns personer i gruppen, exempelvis Ulf Nymark fran Lund, som kommer se till att det
blir en genomgang av 70- och 80-talet. Han har pa partikongress efter partikongress statt i spetsen
for kritiken mot partistyrelsen och verkstillande utskottet. Han &r inte partimedlem ldngre. Just



darfor att han tyckte att vi inte gjort upp med detta.

Kjell - Per Kégeson drev fragan vildigt hdrt innan han lamnade Vinsterpartiet i borjan av 80-talet...
Lars - Mot bland andra mig sjélv, pa partikongressen 1981. Han hade mer rétt &n vad jag hade. Sa
arlig madste man vara. Mina jobbarkompisar skulle inte ta mig pé allvar om jag nu kom och sa att jag
alltid tyckt sa hdar. Dom vet vad jag har sagt. Jag har ju talat om for dem att det finns mycket skit i
Osteuropa, men sa har jag radat upp allt det som dr bra och som kan bli &nnu béttre och sedan
jamfort med kapitalismen - det dr d&ndé en kvalitativt hogre utveckling...

- Ska jag komma till mina jobbarkompisar i dag och sédga att det har jag aldrig tyckt? Det gar inte. Jag
méste #rlig bdde gentemot mig sjilv och dem och helt enkelt séiga att jag har haft fel. Ar man inte klar
pé den punkten, att man har haft grundldggande fel, d& kommer man aldrig att {4 nagot fortroende i
fortsdttningen.

Tendenser och fraktioner

Kjell - Vi lamnar Oststatsstalinismen. Jag vill ta upp en sak som jag funderat mycket pa i forhallande
till Véansterpartiet. I vért parti har vi ndgot som heter tendensfrihet Det 4r bra sitt att garantera
demokratin 1 partiet. Har man en viss procent av medlemmarna som stdder ens politiska alternativ
och dsikter har man ocksa ritt att pa partiets bekostnad &ka runt till samtliga lokalféreningar for att
lagga fram sina dsikter. Denna ritt far naturligtvis inte missbrukas. Men 1 Viansterpartiet saknas den
helt. I Socialistiska Partiet brukar ménniskor som har en motsatt uppfattning mot majoriteten spika
fast olika handlingsprogram kring vissa krav, sé att det blir mgjligt att urskilja var motséttningar gar.
Det ar svart att f4 grepp om vad méanniskor star for i Vénsterpartiet

Lars- Men en san hér tendens, smals den kring flera fragor, ar det nagot heltickande?

Dick - Det varierar.

Losligt sammansatta

Lars- Vénsterpartiets fraktioner eller vad man ska kalla det for ar sé 16sligt sammansatta att man kan
ena sig med vem som helst ena gangen, for att ndsta gdng hamna pa helt motsatt sida. Det tycker jag
ar skont. Det dr en uppbrytning av att man alltid har grundldggande skiljelinjer. I stéllet kan man ha
mycket starka skiljelinjer i en fraga, vara helt 6verens i1 en annan fraga for att slass tillsammans mot
en tredje.

Kjell - Det handlar om vissa grundldggande politiska skott. Tendenser dr inget sjdlvindamal. Men &r
det sa att ndgra har en grundldggande kritik av partiets nuvarande kurs tycker vi i demokratins namn
att de méanniskorna har en skyldighet att formulera sina stindpunkter mot majoriteten. Det &r det
som gor det sa svart att folja er debatt. Nar vi ldser Norrskensflamman undrar vi gdng pd géng - var
star folk 1 vénsterpartiet ?

Dick - En fraga dr varfor en del partimedlemmar kédnner ett sa starkt behov av att skriva i Dagens
Nyheter. Varfor deltar de inte 1 interndebatten? Tror de inte att de kan paverka partiet?

Lars - Jo, men de vill nog ha den uppmaérksamheten. Mycket handlar om att komma utanfoér den
ganska smala vénsterpressen. Jag tror att det dr av godo att det sprids en vénsterdebatt i medier som
vanligtvis inte brukar f6lja den. Nu gor jag en snéll tolkning.

Dick - Men samtidigt som négra skriver inligg mot exempelvis Annika Ahnberg, si klagar de pa att
de aldrig kommer in.

Refuserad

Lars - Nej, vi kommer aldrig in. Personligen har jag fétt tre inldgg refuserade av Dagens Nyheter och



Aftonbladets sidan tre. Det dr naturligtvis s, att om man gar in debatten 1 Dagens Nyheter sa gor
man det pa deras villkor. Dagens Nyheter sléapper fram det som &r intressant for dem ur
journalistisk synpunkt. Och det intressanta dr framfor allt splittrande och kritiska tendenser mot
den nuvarande partimajoriteten.

- Darfor ér det inte vérst spdnnande om jag skriver ett forsvar for vad majoriteten tycker;
exempelvis nej till EG eller att klassamhaillet bestar och att det &r vansterns uppgift att bekdmpa det
och avskaffa det.

- Dirfor blir en sddan hér debatt valdigt ojimlik. D4 tycker manga att man ska hélla sig till den press
dér man kan debattera pa lika villkor. Norrskensflamman har aldrig refuserat Ahnberg. Hon har fétt
breda ut sig pa manga helsidor dér. Det tycker jag ér rétt. Debatt har skapats, men ocksa en klarhet
om vad Annika tycker.

Maktfragorna

Kjell - Har du nagon kritik mot det programforslag som ligger? Jag ar véldigt fixerad vid
maktfragorna, det faktum att arbetarklassen och laginkomsttagarna i dag helt saknar inflytande over
politiken. Ert program fingar inte kinslan av dom déruppe - vi hér nere. Det &r mest ett program for
miljoaktivister och feminister. Ordet feminist aterkommer pa varannan rad. Det blir paklistrat. Hur
ser du pa det som &r facklig aktiv? Sture Ring hade en hard kritik 1 Norrskensflamman. Han
uppfattande ert programforslag som helt odugligt infor de fragor som verkligen beror hans
arbetskamrater.

Lars - Jag tror programforslaget kommer att se oerhdrt annorlunda ut nér vi gér till kongress.
Programkommittén kommer sjdlv att omarbeta det utifran alla remissvar. Det tjdnar pa att
omarbetas, for jag tycker att det &r ett bra diskussionsinlédgg, men det dr inget program.

Det tar inte upp de avgorande fragorna. Sture Rings kritik instdimmer jag i. Det nuvarande forslaget
slatar 6ver de motsdttningar som finns, men lyfter i vissa fall konstlade motsattningar.

- Men tillbaka till det har med historieskrivningen. Det &r ett problem. Bestimmer man sig for att
skriva ett 1dngt avsnitt om vara rotter, sa tror jag att man latt hamnar i ett mycket langt resonemang
langt bakat i tiden. Detta kommer i sig att foda en diskussion som kommer ta stor plats i
programmet.

Ett program

- Vi delar inte upp programmet i en aktionsdel och ett principprogram. Vi vill ha ett program som
ska utgora var grund. Jag har ingen kanonlosning pé detta, men jag tycker kanske att vi missat att
tala om hur partiet har utvecklats frdn 60-talet och framét. Jag anser fortfarande att vi mycket
tydligare ska tala om att partiet har haft forbindelser som vi inte borde haft och att vi legitimerat ett
fortryck som vi inte borde ha gjort.

- Talar man inte om det klart och tydligt, dd gor vi heller inte upp med exempelvis 70- och 80-talets
felaktiga politik. Men det behover inte spilla ut pé flera sidor, det kan goras mycket tydligt och
enkelt.

- Men det viktigaste &r att vi formulerar oss kring kampmaélen. Dir tycker jag precis som Kjell att
feminismen verkar péklistrad. Pa partirddet nu 1 helgen kommer vi att ha opponenter som inte &r
overens om programmet. Irja Linderoth kommer inleda om kvinnofrdgan. Irjas avgdrande kritik ar att
det inte tas nagot samlat grepp over kvinnofragorna utan att de bara hdngs pa. Det &r lite patriarkat
hér och lite patriarkat dér.

Dick - En annan sak som slér mig dr att den inledande utgangspunkten i programmet ar ett samhélle
utan klasser. Men nér jag sedan ldser jag hela programmet finns det ingenting om det. Det som foljer



langre fram &r en ytterligare precisering av hur det goda samhéllet ska utvecklas. Men det finns
ingenting om det grundldggande problem som vi sliter med varenda dag. Vad hander om en verklig
arbetarregering tar makten? Vad gor man med kapitalflykt? Vad gér man med den hirskande klassen
- den har ju alla mdjligheter att sitta sig mot en majoritet. Det dr utifran detta vi far ett revolutionért
perspektiv om att det behovs en folklig revolution.

Lars - Det saknas ett led till: Hur ska vi 6verhuvudtaget né en sé stark vénster och
arbetaropposition att vi kan utmana makten.

Socialdemokratin

Dick - Varfor star det ingenting om socialdemokratin i programforslaget?

Lars - Det tycker jag dr en mycket bra fraga. Jag kan tdnka mig att programkommissionen tycker att
det inte dr vart forhallande till andra som ska diskuteras, utan vér egen politik. Men jag tror de
hamnat fel. For det hinger ihop. Naturligtvis maste vi ta stdllning till en socialdemokrati under
ganska stark hogervridning. En socialdemokrati dir det borja gunga, dér det finns en opposition som
inte fanns pa 60- och 70-talet, men som nu borjar formulerar sig i exempelvis EG-frdgan - mot sin
partiledning. Det méste ge oss frdgor om vilken taktik och strategi som vi tillsammans med dem ska
anvinda fOr att utmana makten.

Kjell - Det blir lite konstigt eftersom socialdemokratin i Sverige ér unik, med sitt starka grepp 6ver
arbetarrorelsen och facket. Att inte ndmna det. blir lindrigt sagt underligt,

Dick - En annan kritik, som jag vet kommer frén vart parti, ar varfor det inte stdr ndgot om den
kapitalistiska krisen. Det nuvarande programforslaget skulle kunna vara skrivet ar 2100; det finns
ingenting om vilken period vi dr pé vag in i.

Lars - Samtidigt har en av programkommitténs utgdngspunkter varit att vi ska ga ifran traditionen
att vara heltickande och eviga. Jag héller med er - kanske skulle vi mer diskutera borjan av 90-talet
och laget 1 Sverige for ndrvarande. Den fullstdndiga kapitulationen fran sossarna i oktober 1990 var
beroende av den folkomrdstning som gjordes av borsen och valutahajarna. Deras pengar rostade for
att vi maste fa ett krispaket och att vi maste ga med 1 EG. Det var en fullstindig kapitulation inf6r
deras makt.

Kjell - Vi brukar prata om den utomparlamentariska hogern. Det syftar bland annat pa det.

Lars - Det ér ett bra begrepp.

Kjell - Det ar alltid vi som blir anklagade for att vara odemokratiska och inte respektera gingse
spelregler. Men Lasse, om du skulle formulera dig utifran ldget i Sverige nu. Vilka vattendelarfragor
ser du som absolut nddvandiga att bygga en stark" vénster" kring?

Vattendelarfragor

Lars - Den forsta utgangspunkten méaste bli att forsoka samla en bredare vanster dn den vi har i dag.
Organisatoriskt och politiskt.

Kjell - Vad menar du med det?

Lars - Det betyder till exempel, att det ar viktigt att folk kdnner sig hemma i ett vénsterparti - utan
att dela alla dess virderingar. Traditionen, som jag inte vet om den éar stalinistisk, att stélla upp pa
om inte allt, s& nést intill allt méste vi bort ifran. Hojten pé uteslutning, att vidta organisatoriska
atgirder mot politiska asikter maste forsvinna.

- Jag blir lite sur pd dem inom partiet som i mycket tycker som jag. De stir handlingsférlamade nér
Annika Ahnberg, Ingmar Olsson och kompani gér p4. Det enda de kan komma p43 #r att de ska
uteslutas. I stéllet for att tala om for sympatisérer och medlemmar, varfor de har fel och ta en
sakpolitisk debatt.

- Utgdngspunkten &r att man ska kunna vara med i partiet utan att dela alla dess uppfattningar. D



tycker jag dnda att det dr ndgra grundlaggande fragor och krav som stills pa ett sadant parti. Det
forst a dr klassfrdgorna. Att vi maste vara ett tydligt parti som angriper dgandet och kapitalmakten
och som visar vigar om hur vanliga ménniskor ska fa ett inflytande. Inte bara pa sina jobb, utan éver
hela samhaéllsutvecklingen. Kalla det klass- och demokratifragor.

Kjell - Det stimmer med vad vi tycker. Du kanske skulle gd med i SP?

Lars - Ja, men det kanske bli sa brett sa att ni kan gd med hos oss...

Vad ér ett brett vansterparti?

Kjell - Red ut det hir forst. Vad ér ett brett viinsterparti? Ar det att alla samlas under
vansterpartiets hatt eller dr det helt nytt arbetarparti byggt underifran?

Lars - Jag tror att det &r en fraga som ni dr véldigt ense med mig om. Det &r svart att bortse fran
vansterpartiets roll 1 dag. Det finns ingen starkare organiserad kraft inom vénstern. Vi har ett
parlamentariskt underlag och trots allt nagot slags sékert stod bland 2,5-3 procent av véljarna. Ett
minimum. Det &r inte sa illa det. Det handlar om ett par hundratusen ménniskor. Det finns en sorts
storebrorsmentalitet ibland, dar Vénsterpartiet ska vara partiet med stort P - ska man ansluta sig till
Vinsterpartiet ska man jévlar i mig inte komma och tro att man kan stdlla nagra krav. Det dr en
felaktig instéillning.

- Detta giller inte bara i forhéllande till Socialistiska Partiet eller andra vanstergrupper. Det géller
dven stora delar av socialdemokratin och fackforeningsrorelsen. Vissa séger, visst ni dr vialkomna,
men bara pa vara villkor.

Svart att se styrkan

- Men jag tror dnda att det dr svart att se den hér styrkan som kan bygga nagot helt nytt. Kanske
kan det skapas nagot helt nytt dir vénsterpartiet, kanske andra partier och rorelser eller enskilda
manniskor, tillsammans kan uppldsa det gamla for nagot nytt.

- Jag tror att védnsterpartiet méste visa att vi dr inte de som vet bést. Vi dr inte de som sitter inne
med svaren pa allting. Vi behover idéer, impulser och tankar fran dem som dr ute och jobbar, som
sjdlva betraktar sig som vénster. Det behdvs inte mycket egentligen. Det racker att

man &r 1 opposition mot all borgerlig politik, vare sig den fors av Bildt eller Carlsson. Det dr grunden
och sé& ska man ocksa fa vara med och paverka.

-Om Vinsterpartiet ska kunna bli det hir breda vénsterpartiet, da ska man efter kongressen 1 januari
kunna kdnna att det dr ndgot nytt politiskt Da ska det inte finnas négra fragetecken om varfor vi
hamnade fel 1 historien. Da ska vi kunna visa pa vigar och mal for vanstern att fightas for.
Vinsterpartiet ska visa att alla som kénner att det finns en organiserad kraft till vinster om
socialdemokratin att e ocksé dr vidlkomna att paverka. Utseendet pa partiet, vilka krav som stills,
hur det ska ga till viga, synen pa parlamentarismen....

- Det betyder att en politisk och personlig fordndring maste komma till stdnd. Alldeles for ménga
av dem som nu sitter - eller som vi nu sitter - i ledande stéllning inom partiet har en tradition dir vi
fightats mer inbordes dn samlat krafterna mot hdgern. Jag kdnner mig inte sa belastad. Men visst har
jag varit med och tyckt att det varit viktigare att sla pa andra vénstergrupper. Jag gick med i
Kommunistisk Ungdom pé 70-talet - da var det viktigaste att bekdmpa maoister. Det hade sina skal,
de var sa starka, men dnda....

Arbetarlistan
Kjell - Nér Arbetarlistan bildades i januari 1990, med det sug som fanns i borjan och hur rétt det 14g i

tiden, da maste dnda ert parti ként en darrning av att har kommer ett arbetarparti som kan gor det
svart for er. Hur resonerade ni da? For ni maste haft en diskussion i er partistyrelse, eller...?



Lars - Nej tyvirr inte s& mycket 1 Partistyrelsen. Men ddremot hade vi ménga diskussioner i
partiet. Jag har dven dven diskuterat med méinga fackligt aktiva som var med 1 Dalauppropet, dir jag
sjilv var med. Ar Arbetarlistan ett alternativ? Ar det hir nigot som vi méste ta till oss? Det tyckte
vi att det var.

- Men tyvérr, Arbetarlistans utveckling gjorde att vi ganska snart kunde sopa undan den
diskussionen. Det visade sig att det inte var ndgot alternativ, listan fortirdes. Arbetarlistans krasch
gjorde att manga tdnkte att vi kan sitta 1 orubbat bo, att vi inte behdvde dndra oss... Vi lyckades
samarbeta med vissa delar av Arbetarlistan, bland annat i Kalmar ldn med Soren Westerholm fran
Scania och Oskarshamn.

Kjell - Men om du ser det sd hér: Ni har era tre procent i opinionsmétningarna. Men med sossarnas
hogerpolitik under hela 80-talet borde det ha varit dromlédge for en stark motmakt. Ni har inte
formatt utnyttja det. Tror du pa allvar att ni kan tvitta er sa mycket fram till kongressen att ni
kommer ha kvar nagon trovirdighet? For det dr ocksa en frdga om hur ni uppfattar er sjélva.

(s) i opposition

Lars - Det dr tveksamt. Jag tror att det dr osannolikt att vi under manga ar framover kommer fa ett
sant objektivt gyllene ldge for en stark vinster som vi hade under slutet av 80-talet. For nu har
oppositionsrollen overtagits av socialdemokratin.

Kjell - De étervinder till gammal vénsterretorik.

Lars - Javisst. Och de anknyter mycket till den vanmakt manniskor kdnner infor hogerpolitiken. Jag
ar mycket kritisk till hur illa vi hanterade slutet av 80-talet och kritiken av socialdemokratin. Da satt
vi fortfarande satt fast i nagon slags arbetarrorelseretorik; vi sag oss och socialdemokratin som delar
av samma rorelse. Visst tillhor vi samma rorelse som manga socialdemokrater, men regeringens
politik i slutet av 80-talet var borgerlig. Den hade inget med arbetarrorelsens traditioner och historia
att gora - det var en politik som gynnade kapitaldgare och dverklassen.

- Det talade vi knappt om. Vi var kritiska pa vissa punkter, men visade inte pa helheten. Jag tror att
vi kunde ha samlat mycket storre krafter om vi hade haft ett parti som var handlingskraftigt och
kunnat ta de hér diskussionerna utifrdn ménniskors verklighet.

Dick - Vi har konstaterat samma sak. Men vilken &r din forklaring till att ni inte gjorde det som du
nu foresprakar?

For fa fackligt aktiva

Lars - Ett av skélen var att vi har alldeles for fa ménniskor som jobbar inom fackforeningsrorelsen.
Men kom ihdg: den radikala vanstern av i dag inom fackforeningsrorelsen ér inte partibunden. I den
man den &r det finns det en hel ménniskor som tillhor socialdemokratin. Nér vi skulle formulera en
politik utifran en socialdemokratisk borgerlig regeringspolitik hade vi inte de nddvéndiga
berdringspunkterna med den radikala fackforeningsrorelse som kunde tala till ménniskor sé att de
kénde igen sig och ség att det fanns ett kampaltemativ. I stillet formulerade vi en politik uppifrén - i
vissa delar var den kritisk, men satt &nda fast i det gamla.

Kjell - Det blev ett mediaspel dédr allt koncentrerades till om ni kunde driva sossarna till vénster. Det
var lite konstigt eftersom hela det politiska faltet 1 snabb takt gick at hoger. Varje uppgorelse blev
allt mer utvattnad. Bensinskattehdjningen ér ett uttryck for den politiken.

Lasse - Uppgorelserna i sig blev viktigare dn innehéllet. Man kommer in och blir med i den politiska
viarmen. Nu tycker man kanske att vi skulle ha varit ett Ny Demokrati gentemot sossarna pa det
sétt som de agerar gentemot borgarregeringen. I och for sig kan man tycka att vi skulle varit tuffare.
Men det avgorande var inte att vi spelade med i detta javla spel. Det avgorande hade varit att vi



samlat en majoritet eller atminstone en mycket stark opposition for en riktig politik.
Viktiga nederlag

- For 6vrigt tror jag att nederlag ar lika viktiga som segrar. Ska man lyckas forma en politik som
manga manniskor tycker &r riktig och som de dr beredda att kiimpa for, kan ett nederlag i en
kampfraga faktiskt innebira ett stirkande av den fortsatta kampen. Det finns de som tycker att vi
bara ska ge oss pa segerrika fragor. Det var ett av argumenten nér vi diskuterade EG. Vi kunde inte
ga emot EG for det var kort - for bara ett &r sedan tyckte jag att det var forlorat pd forhand...

Kjell - Dér var inte vi annorlunda. Hela SAF-kampanjen och EG-priserna pa restaurangerna forra
sommaren gjorde att jag trodde det skulle bli 95 - 5 1 omrdstningen till jasidan.

Lars - Men 1 stiéllet for att alltid ha ritt diskuterade vi om att vinna. Det blir lite littkopta segrar.
Ungefidr som Ny demokrati fungerar i dag - de skiter i vad de sdger. Huvudsaken é&r att de kan visa
att de &r med och paverkar. Det dr de ritt skickliga pd. Men det &r fel att hamna i1 den féllan.

-Visst det &r viktigt med segrar . Vi kan inte ga fran nederlag till nederlag. Men jag tror att det &r fel
att ha nigon slags strategi om att bara ge sig pé fragor som det redan fran borjan finns en majoritet
for. Det maste finnas en tanke bakom och det méste vara politiskt och klassméssigt riktigt och
gynna den grupp i samhéllet som har det vérst.

- Har man inte det perspektivet, utan bara siktar pé att vinna, da kan man hamna i uppgorelser dér
man till och med dribblar bort kdrnfragor for partiet som momsfragan och sextimmarsdagen. Ja, hela
koret. Allt for att f& med en liten skrivning som gynnar nagot enskilt krav. Utan att se till helheten.
Kjell - Vi resonerar sa hir: Huvuduppgiften &r nu att ge ménniskor sjdlvfortroende och en alternativ
handlingsvég. Detta saknas idag. For det finns en anledning till att Ny demokrati snor at sig séa
mycket arbetarroster.

Finns det en kanslihushoger i (v)?

Dick - Jag tinkte pa en annan sak. Nir vi ser pi dagens debatt, med bland annat Annicka Ahnberg,
blir min fraga om det finns en kanslihushoger inom Vénsterpartiet?

Kjell - Vilka dr det som styr inom Vénsterpartiet? Vilken makt har riksdagsgruppen. i forhéllande till
partistyrelsen?

Dick - Jag diskuterade ett annat problem med Ténnsj6 utanfor Domus 1 Orminge. Han sa ungefar s&
har: partikongressen kan sikert 16sa en del, det var han optimistisk om, men problemet ér att den
hoger som Annika Ahnberg representerar ind4 kommer att sitta kvar som riksdagsledaméter efter
januari. Jag vet om de &r en tredjedel av er riksdagsgrupp eller fyra, fem stycken.

Lars - Fem stycken dr en tredjedel; vi dr 16 stycken.

Dick - Finns det en kanslihushoger?

Lars - Jag skulle inte kalla det en kanslihushoger. De kongressvalda instanserna som partistyrelse
och programkommitté, aterspeglar definitivt en mycket tydlig majoritet i partiet. Men
riksdagsgruppen, som utses av distrikten, .aterspeglar inte alls denna majoritet. Minga génger ar det
sé att 1 de distrikt ddr "hogern" har riksdagsledamoter kanske det finns en opposition mot
majoritetslinjen i partiet. Detta har gjort att de fatt en Gverrepresentation i riksdagen.

-Sedan har ett par riksdagsledamdter kommit in pé felaktiga premisser. Den kritik de har 1 dag
framfordes inte innan de blev nominerade. Den har kommit efterdt. Men du fragar om vilka som
styr? Vill man veta vad vénsterpartiet tycker, dd &r det partistyrelsens beslut som giller. Men om vi
tinker oss ett parti som fungerar bra, ska det naturligtvis vara sd att partistyrelse och riksdagsgrupp
gemensamt diskuterar de avgérande fragorna.

- Partistyrelsen ska ldmna de mindre ideologiska och partistrategiska fragorna. Det vi har att gé efter



ar kongressbeslut, men 1 dag dr det sé att delar av riksdagsgruppen tycker att det &r viktigt att de
inte hdller med partistyrelsen; de visar att de stir for ndgot annat &n partimajoriteten. D4 blir det
svart och kanske ohéllbart f6r dem inom riksdagsgruppen som héller med majoriteten och samtidigt
tycker att det dr viktigt att hélla ihop riksdagsgruppen. Att inte en riksdagsledamot gér ut och séger
si och 1 ndsta andetag sdger sa.

De politiska sekreterarna

Kjell - Hur utses de politiska sekreterarna i riksdagen?

Lars - De anstills och det ér riksdagsgruppen sjdlv som bestimmer vilka de anstiller.

Kjell - De verkar ha stort inflytande, speciellt Werners sekreterare. De hér grabbarna som skriver i
Dagens Nyheter och gor upp med socialismen, dr det samma ménniskor som utformar Werners tal?
Lars - Javisst, det dr hans privata sekreterare.

Kjell - Det utformar politiken med andra ord?

Lars - Nej, det gor de inte. De skriver delar av riksdagsmotionerna och utformar Werners tal. Men
eftersom Werner dr partiledare uppfattas det ocksa som partiets politik - &ven om det inte ar det.
Det har vi fatt exempel pa 1 EG-fragan dér han sédger att vi kan ompréva vart nej om
fackforeningsrorelsen hittar ndgon strategi...

Inte ett ord i PS

- Det markliga dr att Werner aldrig har diskuterat det 1 partistyrelsen. Inte ett ord. Det rimliga vore
att han tog upp det dér - skulle det vara ett alternativ att vi tillsammans med fackféreningsrorelsen
utformade en strategi for hur vi skulle kunna g in i EG?

Kjell - Det méste man kunna diskutera.

Lars - Javisst, och d& hade det inte vickts ndgot ont blod. Ingen hade tyckt att det varit for jékligt
att han hade de asikterna. Det manga tycker r risigt ar att han skiter 1 partiet.

Kjell - Och da sitter den vanlige medlemmen dér och tror..

Lars -.. .att partistyrelsen naturligtvis bestar av en massa folk som har diskuterat detta. De tror att
vi sitter och kucklar ihop en ny linje for partiet i EG-fragan utan att diskutera det 6ppet. Dick - P&
Forsta Maj tankte jag att nu sdger Lars Werner nej till EG igen. Men vad han 1 sjédlva verket sa var
att man ska inte kléttra upp pa en byggnadsstdllning om man inte vet om den héller. Alltsa, mellan
raderna, om den héller ska man klittra upp. Med andra ord var fragan dppen igen.

Upplos vinsterpartiet

- I programforslaget finns formuleringar som kan stodjas av olika. Alla héller med att det var
partidiktatur i 6st. Men slutsatsen for en del kan vara att oktoberrevolutionen var fel, att marxismen
ar fel, ja att allt &r fel. Vore det inte bittre - och det dr en vanlig uppfattning i vart parti - om
vinsterpartiet upplostes?

Lars - Jag har fétt den frdgan inom min fackforening ocksa, bl a frdn gamla f6re detta SKP:are och
maoister som nu &r partilosa och som klart definierar sig som vinster. De séger "fan, kan ni inte
lagga ner det dir partiet sa vi kan starta en ny vinster".

- Naturligtvis &r det sa att Vénsterpartiet inte dr ndgot sjdlvandamal. Det kan komma till ett lage d&
jag ocksé tycker sd - om t ex Vénsterpartiet fortsétter i gamla faror och inte formar visa att vi har en
politik som séger ndgonting och att vi &r 6ppna for nya synpunkter och nya idéer. Da &r det inte
sdkert att vansterpartiet har ett existensberéttigande.

-Men som jag sa forut: det gar inte att tinka bort Vénsterpartiet i en ny vénster Det finns inte nagon



starkare kraft till vinster om socialdemokratin. Darfor dr fortfarande strategin for mig att
Vinsterpartiet omvandlas till ett parti ddr manniskor kdnner sig hemma och kan definiera sig som
vanster och gd med 1 partiet utan att tycka som all andra 1 allting. Samtidigt maste det vara ett parti
som é&r klart i ménga grundlaggande frdgor. Vi dr inget Ny Demokrati, utan har faktiskt en ideologisk
och klassmaéssig grund for var politik.

- Men egentligen var frdgan fran er om Lars Werner eller mitt eller ndgon annans agerande
Overbryggar de existerande motséttningarna, eller om det pd nagot sitt forhindrar bildandet av det
nya vénsterpartiet.

Tolkas pa olika sitt

- Lars Werner har en tradition av att uttrycka sig s att det kan tolkas pa olika sétt. Det tror jag
ibland har varit en styrka for en partiordfoérande. Ibland har han faktiskt kunnat 6verbrygga
motsittningar genom att tycka bade si och sa. Och da har motstdndarna sagt att det kan man tolka si
och foresprakarna har sagt att det kan man tolka s&

- Men i langden och for att komma till klarhet i de avgorande frdgorna gér det inte att fungera sa. En
partiledare maste ha bade ritten och skyldigheten att ta stillning.

- Personligen tycker jag inte att jag dr den som skyler 6ver politiska motséttningar. Jag tycker nog
att jag forsoker lyfta fram och diskutera sakpolitiskt. Ddremot hojtar jag inte om uteslutningar. Jag
tycker inte att det ir ndgon framgéngsvig att mota Annicka Ahnberg” med "att du hér inte hemma
har”. Det dr hennes sak att avgora det. Men sakpolitiskt dr jag beredd att diskutera allt fran hennes
instéllning 1 EG-fragan till privatiseringar, dgande och maktfragor.

- Om jag tycker att jag har torrt pd fotterna behover jag heller inte vara radd att diskutera. Déri ligger
svagheten ndr man diskuterar organisatoriska och administrativa krav for att formulera sig mot en
partiminoritet. Det verkar som man inte har ett sddant sjdlvfortroende att man tror kan vinna en
politisk diskussion.

Ahnberg har makt

Dick - Jag kan hélla med om det. Men en viktig detalj #r att Annika Ahnberg har makt. Hon har en
rost 1 riksdagen och det kan komma fragor om EG eller vardnadsbidrag dér hon och del andra kan
komma ett rosta ja till forslag fran den borgerliga regeringen, samtidigt som det representerar en
minoritetsstandpunkt inom partiet. Det paverkar 1 hogsta grad politiken. Hur stéller du dig till det?
Lars - Jag tror inte hon kommer att gora det, savida hon nu inte lamnar partiet , for da tror jag att
hon skulle kdnna sig fri att gora som hon vill. I dagsldget uppfattar jag &ndd Annika som att hon vill
diskutera och vinna en majoritet och ar beredd att foga sig i avgorande omrostningar. Jag har inte
markt att hon fronderat fullt ut.

- Ett exempel 4r EES-avtalet diir Annika sagt att det #r sjélvklart att vi ska ha ett EES-avtal. And4
har hon inte sagt att hon ska rdsta emot partilinjen, som innebar att vi séger nej till avtalet. Nu avgor
det ingenting for det &r bara vénsterpartiet som séger nej till EES-avtalet. Men dnd4, inte ens i den
frdgan har Annika ansett att det dr viktigt att markera att hon inte dr Gverens med partiet.

Dick - Du ér for en fri debatt. Men du tycker dnda det &r viktigt att minoriteter foljer majoritetens
beslut?

Lars - Ja, det &r viktigt att folk vet vad de rostar pa. Jag tror att om Vénsterpartiet gar ut och sager
en sak i en valrorelse, sa dr det viktigt att folk kinner att vi stir for det dven efter valet. Sedan kan
man naturligtvis dndra sig. Men dé ska det ske 6ppet - genom att medlemmarna diskuterar och en
majoritet talar om varfor de dndrat sig. Inte for att man anser sig ha en sjélvpatagen ratt bara for att
man sitter 1 riksdagen och dérfor anser sig kunna agera annorlunda.



Internationella friagor

Kjell - Om vi gér tillbaks igen. Du sa angdende vattendelarfragorna att klassperspektivet och
demokratin var avgoérande. Kan du utveckla det mer och ndmna andra fragor som ar viktiga.

Lars - Internationella fragor dr oerhdrt viktiga - solidariteten med tredje vérlden och ny ekonomisk
varldsordning. Hér tror jag att mycket av makt- och dgandediskussionen ocksa édterspeglas
internationellt. Jag tror att man kommer att hamna helt fel om man inte attackerar kapitalismen.

- Kapitalismen 1 internationell mattstock dr det som maste bekdmpas for att vi ska kunna fa en ny
ekonomisk virldsordning. Det gér inte att lita pa kapitalisternas vélvilja och tro att man det sittet
kan komma framéat med internationell solidaritet.

- For mig ar de internationella frdgor vattendelare. Dir kan man vélja mellan att entydigt ta stdllning
for en verklig solidaritet med tredje vérlden eller att ta stdllning for kapitalismen.

- Det finns tendenser inom mitt parti att man ska ha en kapitalism med ménskligt ansikte eller
bejaka kapitalismen. Vi ska inte attackera dgandet, utan ta makten d&ndd. Gor man det kapitulerar
man internationellt ocksa. Man gér in i en atervindsgrand. D4 sviker man dem som i dag lider under
ett imperialistiskt fortryck och som kommer att gora det i framtiden sa ldnge kapitalet har makten.
- Detta for oss Over till en tredje vattendelare - fragan om samhéllssystem. Det gar inte négra
vattentita skott mellan de olika fragorna. Demokrati och klassfragor hdanger ihop med makt och
dgande. Internationella fragor hanger ihop med makt och dgande. Det &r delar av samma
angreppspunkt.

- Det viktiga dr att ta klassméssig stdllning och diskutera ett samhéllssystem dér utsugning och
fortryck inte existerar. Dar manniskor faktiskt kan arbeta och kénna att de genom sitt bidrag faktiskt
har mojlighet att paverka och ha inflytande. Inte bara inom det sndva begreppet arbete utan ocksa i
samhdallsmattstock. Ett sddant samhillssystem &r inte forenligt med privat 4gande av avgorande
produktionsmedel.

Privat kontra statligt

Kjell - Vilken dr din instéllning till privat dgande kontra statligt 4gande under samhillskontroll? For
det ar diskussion som vi ocksé for 1 vart programutskott. Vad tycker du maste forstatligas under
samhillskontroll?

Lars - Jag menar att det finns en avgorande skillnad mellan ett kontrollerat statligt 4gande och ett
privat 4gande av basindustrier eller viktiga delar av ndringslivet. Det avgdrande dr om det finns en
mojlighet for folkmajoritetens uppfattningar och asikter att sla igenom om hur man ska forvalta
ravarutillgangar eller kreditinstitut. Den mojlighet som kapitalet har i dag att genomfora
folkomrostningar och skicka pengar utom landet, finns inte om man har kontroll 6ver
valutamarknaden. Det storsta problemet med detta &r om det &r mojligt att diskutera 1 dessa termer 1
en internationaliserad ekonomi.

- Manga, dven inom vénstern séger att detta dr grunden for socialdemokratins kapitulation - for
oavsett vad vi gor ar vi lika beroende. Ramarna sétts av andra krafter och dérfor ar det viktigare for
oss paverka inom ramarna an att springa dem. Det finns en poing i detta samtidigt som jag tycker
att avskaffandet av valutaregleringen var felaktigt. Men samtidigt kan jag forsté att det hade
paverkat den svenska ekonomin om man haft kvar valutaregleringen.

Inte materiellt bittre

- Darfor maste man vara s érlig att man talar om att vér politik inte innebér att man far det



materiellt battre. Den kanske innebér att vi inte automatiskt kommer att na ndgra stora framgangar
eller stora reformer under de nidrmaste aren. Jag skulle tro att om det fordes en radikal arbetarpolitik
1 det hir landet och om det ocksé fanns inslag av gemensamt dgande och kontroll 6ver delar av
néringsliv och banker, da skulle det kunna innebira att vi fick sdamre. Att det faktiskt ar s att
sjalvbestimmande och demokrati kostar.

- Vi har sd oerhort starka makter emot oss internationellt. Aven ettnej till EG far konsekvenser for
svenskarnas levnadsstandard och det tycker jag ocksa att man ska vara érlig och tala om. Vi
diskuterar inte om ndgot framtida lyckorike eller utifrdn den den gamla vanliga politiska jargongen
att om vi stéller krav och att det kommer att bli béttre och béttre. Vi kan ha massor av krav pa
reformer. Men de kanske dr omdjliga att genomfora om vi dr méter en internationell blockad eller
internationellt motstand. Vi kan bli hdnvisade till handel med ldnder som inte har de stora kulorna.
Dick - Vad siger du da - for det skulle finsmakarna som ldser var tidskrift vara intresserade av hora
ett svar pd gamla - om den klassiska debatten mellan trotskister och stalinister om socialismen 1 ett
land och permanent revolution?Hur ser du pa den diskussionen? Ett argument jag horde pa
Bonaldgret var att SP hade haft rétt.

Nattstiandet

Lars - Jag tycker att ménga av de hir motsittningarna, for jag har ocksa varit inblandad i de hér
diskussionerna i borjan av 80-talet som ungdomsfoérbundare, inom vénstern kidnns nattstdindna. Det
ar inte de kraven och problemen man méter 1 dag. Det gjorde dé att man ideologiskt laste fast sig 1
stallet for att diskutera. Jag tror nog att det dr valdigt svart att tanka sig socialism i ett land.

- Jag tror av ren nddvéndighet att arbetarrorelsens politik maste vara internationell. Det ar lite av en
akademisk diskussion ocksa. For i den utvecklade delen av den kapitalistiska virlden maste det vara
sé att ett land faller forst. Den nationella kampen gér inte pd nagot snore. Da ar fragan: Hur ska
arbetarrorelsen i ett kapitalistiskt land agera for att kunna stodja ett land som bryter med det
kapitalistiska systemet.

Kjell - Tat ex Nicaragua som exempel...

Lasse - Ja, och det blir mycket mer svarhanterligt om det handlar om ett utvecklat kapitalistiskt
land 1 Visteuropa. Det skulle stdlla oerhorda krav pé dels folket och dels regeringen men ocksé den
internationella arbetarrorelsen. Jag tror inte att vi ska avfarda diskussionen, men den ar lite vil
akademisk. Det viktiga maste vara att diskutera handlingslinjer internationellt och nationellt dér vi
atminstone kommer ndrmare malet - socialismen.

Dick - Det du séger nu ér inte alls akademiskt. Det dr precis det som behovs.

Kjell - Om vi tar EG da, en fraga som du ér djupt engagerad i. Vindkantringen dr enorm, det méaste
vara den storsta svingningen i opinionen som skett sedan man boérjade med métningar. Vi hade en
gammal paroll om ett r6tt Europa -den stér inte precis pad dagordningen nu. Men ta
vénstersocialdemokrater som Olle Svenning. Han sédger att har méste vi vara med for att fa en chans
att paverka och for att stirka arbetarrorelsen internationellt och framfor allt dess fackliga gren. Gor
vi inte det gér vi rakt in 1 viggen.

Kritiken mot EG

Lars - Jag tror att om vi siger att det for all framtid &r helt kort med internationella
sammanslutningar eller organ, da &r vi ute och cyklar. Det dr inte min avgorande kritik mot EG. Den
bygger inte pd att det inte behdvs ett internationellt samarbete mellan arbetarrdrelsen i de olika
landerna. Det dr helt n6dvéandigt, oavsett om vi gar med 1 EG eller ej. Det kan ocksa bli sé att EG
eller ndgon annan organisation av stater blir en realitet som det dr nddvéndigt att gd med och paverka



1.

- Varken EG av i dag och framf6r allt inte EG av i morgon utifrdn Maastricht, kommer innebéra att
vi far den hér nddvéndiga paverkan i fall vi gar med. Jag tror att det kommer innebéra ett uppgivande
a v manga réttigheter och mojligheter till kampformer. Mojligheterna att paverka dr en chimér. Det
kommer att bli en paverkan i marginella ytterkantsfrdgor, samtidigt som de stora maktfragorna
koncentreras till de stora koncernerna, de stora kapitaldgarna och deras regeringar.

- Dérfor har Svenning fel. Hans vision &r inte versittbar pa det nuvarande Europa och EG. Han har
en vision som jag skulle kunna dela och som jag skulle kunna tycka vara riktig om det fanns ett
organ som faktiskt hade en demokratisk beslutsfunktion och hade en utgdngspunkt som sa att
demokrati det &r det riktiga. Dir folken verkligen hade ett inflytande och dér en paverkan fran vért
land skulle vara virt nagot.

Kjell - Jag uppfattar att en avgorande kritik mot Svenning &r att han sitter fast i 1960-talet, nér
sossarna nationellt och internationellt fortfarande hade kvar vissa progressiva drag. Han bortser fran
hela 80-talet och fran hogervridningen av partiet och det fackliga sonderfallet. Det vigrar Svenning
se. Han bygger pa en socialdemokratisk modell av att produktionsmedlen fortfarande ska dgas av
folket. Att socialdemokratin star for ndgon form av reformism. Det dr véldigt falska argument, nér
man som Svenning hoppar 6ver ett helt skede.

Dick - Det finns ett annat argument. Himtat frdn gamle Lenin, om att ett steg bakét det kan betyda
tva framat. Och nér vi gar in dér...

Nationella stringar

Kjell - En annan friga ir att jag inser att det motstand som nu vixer fram kommer att férena allting
fran VAM till KPMLr. Nu spelar man vildigt hart p& Sveriges sérart och pa de nationella
strangarna. Det &r vél kanske sa att for att vinna folkomrdstningen maste man kora pa den bogen.
Men det dr inte vart perspektiv. For sdger man nej till EG maste man ha ett internationellt
alternativ. En fordel dr om det &r trovardigt, nu blir det lite vdl mycket kndtofsromantik som haller
fast vid en forgéngen tid och det r lite marigt inom sjdlva motstindet.

Dick - Jag vet inte om du ldste min vérdering fran Nej till EG:s kongress 1 Internationalen? Den var
inte inte positiv till 90 procent, utan bara till 60-70 procent. Dir fanns sddana signaler som en blagul
banderoll. Man horde ocksé en del gammalmaoistiska roster dyka upp pé kongressen "av princip ar
vi emot att uppldsa statsgrinser, av princip dr vi emot att nationalstaten forsvinner for den

har ett virde 1 sig..."

Kjell - KPMLr som exempelvis utpekar Gyllenhammar som landsforradare!

Lars - Jo, jag tror att man kan hamna riktigt fel. Jag satt pa hela kongressen, men kénde inte att det
fanns en starkstimning for de nationalistiska argumenten, framfor allt inte nér jag diskuterade med
delegater. Jag kinde nog snarare att det fanns en ganska stark vilja att avskdrma sig frén
nationalisterna. Att det fanns en vilja att visa att Nej till EG inte &r en nationalistisk rorelse eller
nagon slags hembygdsforening i nationalmattstock som ska sla vakt om sé kallade eviga vérden.

Internationellt initiativ

-Jag kdnde snarare att det dr viktigt att Nej till EG tar tillbaka initiativet internationellt och visar att
en verklig internationalism maste stricka sig mycket ldngre an till Europa och EG-ldnderna. Den
avgorande kritiken mot EG i1 dag och som det kommer att fungera &r att EG stidnger ute handeln med
de delar av tredje vérlden som inte ar salongsfdhiga och som konkurrerar med EG :s egna fordelar
och stora foretag. Lander som stiller krav pa att de ska fa kontrollera sin egna ravaror och att inte
EG:s storforetag ska gora det.



Kjell - Det ér inte bara tredje varlden som utestdngs. Se pa hela 6stra Europa med de enorma kriser
som ldnderna ddr genomgar.

Lars - Visst. Det dr en en nykolonialism som pégar, dir EG faktiskt dr kolonialstaten 1
Europamattstock.

Kjell - Det méste var fullt mdjligt att kunna séga att man kan gilla sin hembygd - utan att forfalla till
hemmablé nationalism. Man méste kunna tackla bagge bitarna for att inte hamna i en félla och ge
intryck av att man skiter i Sverige och hur det gar for arbetarna och laginkomsttagarna hirhemma.
Lars - Det dr mojligt att en del ménniskor kommer att rosta nej till EG pd grund av att de &r
nationalister 1 en mycket sndv bemirkelse. De kanske dr rasister. Men da ska de gora det trots att
Nej till EG talat om att det hér &r inte vér vision. Ett nej for oss innebér inte den sndva trdngsynta
nationalismen. Det innebér ett 6ppet och blandat Sverige. Med en fri invandringspolitik och en
mycket stark bistandspolitik. En framtida roll dér vi tar stéllning for syd i nord-sydkonflikten.

- Man ir ju alltid lite sekterist och skraj for att breddningen av Nej till EG ska domineras av
centerpartister och socialdemokrater, ndgot som kan innebéra en politisk urvattning av Nej till EG-
rorelsen. Att man inte langre skulle kunna sta for internationalismen, och som ocksa far
aterverkningar klassméssigt i Sverige.

- Men jag tyckte snarare att det var en vénster inom de respektive partierna som var dér.
Centerpartisterna kanske inte tyckte att allt som Nej till EG-kongressen beslutade var bra, men de
var dnda 1 ganska hog utstrackning nadgon sorts vénster. De tyckte det var viktigt med kvinno- och
arbetsrittslig lagstiftning, frigor som de befarade kommer fa mycket svarare att Gverleva i ett nytt
Europa.

Nattviktarhogern

Kjell - Jag laste ett uttalande fran moderata studentfoérbundet, nattviktarhogern som vill ha bort allt
statligt 4gande. De borjar nu svinga och lutar at ett nej till EG for att EG dr pd vég att bli ett
Overstatligt organ, en typ av kommandoekonomi av Sovjetmodell, som ska styra och stélla 1 allt.
Det ligger faktiskt en hel del i den kritiken.

Lars - Jo, men vi star varken for det ena eller det andra holl jag pa att sdga. Vi far inte hamna 1 det
laget att vi stir for hogerns vision av samhillsutvecklingen. Men samtidigt dr det en mycket
avgorande kritik, dven ur klassméssig synvinkel. Det maste vara en avgorande kritik att man bygger
upp en ny superunion, modell Sovjetunionen, som faktiskt i manga delar bygger pa samma
centralism. Det dr samma odemokratiska beslutsfattande och maktstrukturer. Dar ser jag inte ndgra
svérigheter att anknyta till kritiken som den kommer att utvecklas.

- Men unghdgerns kritik mot statligt styrande, sa lange det inte sker i demokratisk form, den ska
man vara stenhard mot. Att folkmakten faktiskt kan beskéra dgandets och foretagsamhetens frihet,
dérfor att det innebér en frihet {or fler.

- Men jag dr jublande glad 6ver EG-kongressen och framfor allt de senaste SIFO-métningama. Pa
jobbet mérker jag att de flesta som forut varit tveksamt positiva nu ar tveksamt negativa. Nu borjar
kunskapssamlandet, nu har vi chansen att diskutera. Det hir ar den roligaste politiska fragan jag
jobbat med sedan Vietnamrorelsen.

Manipulera med folkomrostningen

Kjell - Vi har ett ratt starkt fackligt arbete. Vara volvokamrater diskuterar fragan om att bygga upp
en internationell facklig motmakt. Vi tycker att det &r den vigen man maste ga, alldeles oberoende
om vi gar med 1 EG eller ¢j. Det géller ocksd 1 mangt och mycket ett forsvar av vélfarden. Vanligt
folk upplever att varje gang Carl Bildt Oppnar kéften d& vixer EG-motstandet. Speciellt som de



anvand er 35 miljarder i skattesdnkningar och nedrivningen av vélfarden som ett argument for varfor
vi méste anpassa oss till EG. Aven om nu Carl Bildt forsdker ge sken av att opinionsiffrorna inte
oroar, tror jag det dr bara prat. For hogern och néringslivet har redan brint av stora delar av sin
kampan;.

Lars - Risken ér nu att de borjar manipulera med folkomrdstningen. Det dr jag helt 6vertygad om.
Men de kommer att ha svart att gora det eftersom de sé entydigt sagt att det ska vara ett ja eller nej.
Bildt sa 1 valrorelsen att om det dr 51 procent mot, da gér vi inte med. Men han kommer att férsoka
manipulera.

Kjell - Dagens Nyheter har redan sagt vi inte behdver tolka ett utslag pa 55 procent nej och 45 ja
som ett definitivt nej till EG.

Lars - Det blir sannolikt inte en beslutande folkomrostning enligt grundlagen, for da kravs det att
den ligger pa valdagen. Jag tror i for sig inte att det dr ndgot fel om folkomrostningen ligger pa en
annan dag, men eftersom vi har den grundlag som vi har och den utesluter att en sidan
folkomrostning blir beslutande, sa kan det vara ett sitt att bem6ta manipulationen med
folkomrostningens resultat med att den ska ligga pa valdagen. Det dr viktigare én att ta partitaktiska
hiansyn.

Kjell - Men om man utgér fran att du ar partigédngare - det ar vi alla runt det hir bordet- kan ni rdkna
med ett rétt kraftigt spill om folkomrostningen ligger pa valdagen. Det borde var rena dromsitsen for
er.

Lars - Det helt klart kommer att vicka ratt mycket kdnslor mot de etablerade partierna.

Om hoégern vinner kongressen

Kjell - Vi borjar niirma oss slutet nu. Om Annika Ahnberg och de andra skulle vinna p4 kongressen,
vad gor du da? Du maste ha funderat pa det?

Lars - Nej. Jag har varit ratt mycket ute i partiet under varen. Om jag vore orolig for att det fanns en
majoritet som politiskt mer horde hérde hemma i Ahnbergs tankebanor &n i mina, da skulle jag haft
anledning ing att tinka pa vad ska man gora....

- Jag &r ar inte politiskt aktiv for min egen skull. Jo, delvis, men inte ur karridrsynpunkt eller ndgot
sadant. Jag &r politiskt aktiv for det dr sd viktigt att sitta pa dlderdomshemmet och inte bara titta pa
sig sjdlv 1 spegeln och kunna sdga att man gjort nagot vettigt. Utan ocksa kunna visa for sina barn
och barnbarn att vi faktiskt har har férsokt. Vi har inte tyst accepterat den hir makten. Vi har gjort
vart och vi kanske har misslyckats ibland. Vi kanske inte har kdmpat tillrackligt hart och vi har gjort
véra fel och misstag. Men vi har i alla fall inte tigit.

Skapa en vinster

- Vinsterpartiet dr inget sjdlvindamal. Vénsterpartiet har sitt beréttigande i det som CH
Hermansson skrev i boken Tankar fran vinster. Han skrev en kort artikel om att vénsterns
avgorande uppgift dr att bekdmpa och avskaffa klassamhaillet. Sa linge den uppgiften kvarstir maste
vanstern finnas. Fanns inte védnstern skulle vi skapa den. Skulle det visa sig att vi far ett vénsterparti
som inte attackerar dgandet och inte dr berett att bekdmpa klassamhéllet, ja d& dr det dags att skapa
en sddan vinster.

- Annika Ahnberg tenderar att g4 4t det hallet och dirfor skulle det vara krisartat om Vinsterpartiet
intog den stillning som hon ger uttryck for. Da skulle jag fa en verklig anledning att diskutera min
framtid inom vénstern. Men jag har inte haft anledning till det. For jag mérker att det jag méter ute 1
Vinsterpartiet, det ir inte det Annika Ahnberg stir for. Det dr tvirtom en mycket klar syn pé att
dgande och makt hor ihop och att kapitalismen inte 19ser négra problem, utan skapar dem.



Dick - En annan kvistig fraga..

Lars - Giéller det Kenneth?

Dick - Nej, men om den hir situationen fortsdtter, och den &r inte speciellt trevlig, var gar
smértgransen? For det &r en allmén uppfattning i vért parti, speciellt under den senaste tiden, att vi
ser vansterpartiet som ett hinder for att skapa en ny vénster. Var gér grinsen for oreda och
oklarheter?

Lars - Vi far inte forsoka slédta over de politiska problemen och hitta en minsta gemensamma
nidmnare utan att komma till ett klargérande om att vi tycker olika. Vi far se hur vara argument kan
motas mot varandra och sedan far medlemmarna ta stdllning. Om vi slétar 6ver och latsas som att de
hér motsittningarna politiskt dr hanterbara, dd kommer vi att fa ett fullstindigt handlingsforlamat
vansterparti dér vi fortsétter att bekdmpa varandra 1 stillet for att samla krafterna. Det dr en
omojligt sits det ocksa.

- Jag kan tdnka mig att fa stryk i ganska ménga fragor. Jag tinka mig att partiet inte tycker som jag .
Jag har fatt stryk i minga frdgor ocksd, utan att det paverkat min syn pd Vinsterpartiet som det i
grunden bésta vénsteralternativet.

Dér gar grinsen

- Men det ar klart att det finns avgorande fragor dér jag séger att gransen ar nadd. Det géller makt-
och dgandefragan. Det géller klassperspektivet och internationalismen. Skulle partiet glomma bort
kvinnokampen eller miljéfridgorna dr det samma sak. Men det dr s osannolikt. Det finns en gréns
for alla. Vi dr alla med 1 ett parti for att vi tycker att det &r det bésta.

- Jag har ocksé en grins, men den ligger inte 1 ndrheten av det jag ser utvecklas i partiet nu. Det
viktiga &r att vi inte fortsitter att sldta Gver motsittningarna. Utan att vi juste, rakt och drligt tar
sakpolitiska diskussioner. Jag tror att det &r befruktande att ha en sdédan som Per Sundgren med, for
han stéller kritiska fragor. Det finns inga som helst problem att arbeta med honom i1 Stockholms
stadsfullmaktige eller konkret dagspolitiskt. Vi har véldigt olika uppfattningar. Men vad jag ként ar
att det hjélpt mig och andra att klarare se skiljelinjerna och slipa argumenten.

- Det finns en kille 1 KU, som inte &r sérskilt poli iskt aktiv nu som holl 1 studiecirklar nér jag gick
med. Nér vi skulle ut pa skolorna och presentera KU och socialismen, sa han att det finns tva
alternativ nir du forlorat en diskussion eller en debatt. Antingen kan du for lite eller si har du fel.
Den instédllningen méste man ha. Man kan ha fel och sitta och forsvara en omgjlig sak. Da ska man
inte vara sen att dndra sig.

Kompromissprogram

Dick - Om det nuvarande programmet antas, eller om det bara blir en liten forandring, ar det da ett
kompromissprogram som betyder att vinsterpartiets situation inte &r 16st?

Lars - Nej, jag ser det som att de som tycker det vill ha ett klarare accepterande av kapitalismen och
vill att vi ska bryta med klasskampen historiskt far det svarare med det hir programforslaget.

- Forslaget har en massa brister och innehaller en massa kompromisser, men det har 4nda en slagsida
at det som é&r viktigast, nimligen att man vill bygga ett nytt samhélle. Det accepterar inte
dgandeformerna som de ser ut i dag, d v s de avgdrande produktionsmedlen maste overforas i
gemensam dgo. Det hdr programmet ar inte ett skdl for mig att sdga nu dr det slut.

Dick - Alla lasare kommer att undra en sak: Vad tycker du om Socialistiska Partiet? Dick-Urban
Vestrbro skrev ett inldgg dar han talade om sekten som man maste bryta samarbetet med. Anser du
att Socialistiska Partiet dr en sekt?

Lars - De som vill ha en bred vinster kan agera pa olika sitt. En del gér som Rolf Nilsson i Lund



och séger att vi ska ha en bred vénster men utesluter gamla apk:are och Socialistiska Partiets
medlemmar. Han borjar med att definiera vilka som inte ska vara med.

Kjell - Du platsar vl inte sjélv 1 hans parti...?

Lars - Det ér vl tveksamt. Jag ligger pa gransen. Men jag sdger att alla som vill vara med bygga en
ny modern vénster maste sjélva avgéra om de hor hemma dér eller inte. Lat oss ta Oppenheten och
g ut och diskutera med forutsdttningen att alla som ar intresserade ocksa far paverka. Att vi inte
sitter inne med losningarna pa allt.

Vi behover aktivister

- Vi behover aktivister, vi behover dem som tidnker i socialistiska banor. Vi behover
socialdemokrater, som t ex fackforeningsaktivister som méter borgerligheten dagligen. Vi behéver
vansterménniskor och jag tinker inte sdga att nagon ska behdva hamna utanfor, dérfor att man hor
hemma nagon annanstans.

- Jag har aldrig haft ndgra problem att jobba tillsammans med gamla apk:are. Jag skulle ha en
problem med Rolf Hagel. Men han kommer inte, han sdger att han inte hor hemma hér. Det dr bra.
Andra SKU:are och APK:are som insett att de har haft fel i ménga fragor berikar vanstern. Det ar
minniskor som fortfarande har klasskénsla och kan bidra med aktivister och diskussioner.

- Samma sak med Socialistiska Partiet. Jag ser inte ndgra som helst problem med att ha ett samarbete
med méanniskor som har en socialistisk dvertygelse och ér beredda att kimpa for den. Jag delar inte
in vinstern 1 sekter och ickesekter.

Dick - Om du ser pa 60-, 70- och 80-talets historia. Finns det ndgon fraga dér som du anser att SP
har haft totalt fel under de hér dren?

Lars - Nej, men jag har aldrig fightats mot SP. Jag var inte med i vénstern i borjan av sjuttiotalet nér
ni hette Revolutionidra Marxisters Forbund. Jag har inte mott nagra sddana avgorande fragor dér jag
ként att ni har haft fel.



